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SISSEJUHATUS

Kadesolev aastaraamat Eesti rahvusvahelisest konkurentsivGimest on jarjekorras kuueteistkiimnes ja
nagu ka varasematel puhkudel tugineb see Lausanne’i Rahvusvahelise Juhtimise Arendamise Insti-
tuudi (IMD) ja Maailma Majandusfoorumi (WEF) rahvusvahelise konkurentsivéime uuringutele®. IMD
on rahvusvahelise konkurentsivoime hindamist labi viinud juba 37 aastat ja Eesti osaleb selles alates
2001. aastast. Eestipoolseks partneriks on IMD-le ja WEF-le Eesti Konjunktuuriinstituut.

Aastaraamat annab Eesti lugejale llevaate IMD projektis osalevate riikide (2016. aastal 61 riiki)
konkurentsivGimest, tuues ara nende riikide kohad edetabelis ja konkurentsivGime indeksid esikohal
oleva riigi suhtes (Il ptk). Paljude komponentide IGikes iseloomustatakse Eesti majanduse konkurentsi-
vbimet vordluses teiste Euroopa Liidu liikkmesriikidega (lll ptk). Traditsiooniliselt antakse aastaraamatus
Ulevaade Eesti ettevottejuhtide hinnangutest siinsele ettevotluskeskkonnale (IV ptk). Kaaluka osa
aastaraamatus moodustab V peatikk, kus tuuakse dra paljusid Eesti majandust ja konkurentsivéimet
iseloomustavaid nditajaid vordluses teiste Lddnemere riikidega (V ptk). Viimane, seitsmes peatiikk
tutvustab riigipoolset tegevust, mis on suunatud Eesti majanduse konkurentsivéime tdstmisele.
Lisaks antakse aastaraamatus lihillevaade majanduse arengust maailmas ja Eestis 2015. aastal, mis
oli aluseks 2016. aasta konkurentsivoime edetabeli koostamisel (I ptk).

Kadesoleva aastaraamatu eesmargiks on teavitada selle kasutajaid Eesti rahvusvahelisest konkurentsi-
vOimest ja seda kujundavatest teguritest. Seejuures on eriti silmas peetud Eesti olulist majandusiiles-
annet — konkurentsivoime tdstmise kaudu suurendada Eesti kaupade ja teenuste muiki rahvus-
vahelistel turgudel.

Monikord pultakse kahtluse alla seada riikidevahelise konkurentsi olemasolu ning vaidetakse, et
konkureerivad mitte riigid, vaid nende ettevotted. Ei ole kahtlust, et ettevotted kui peamised rikkuse
loojad omavahel konkureerivad, kuid samas on viimase 30 aasta rahvusvahelised kogemused naidanud,
et valitsuste roll majanduses on sedavord kasvanud, et ignoreerida riigi moju kaasaegsele majandusele
on praktiliselt véimatu. K&ik seni ilmunud aastaraamatud on réhutanud riigi kdrge konkurentsivoime
tahtsust tdnapaeva avatud maailmas. Oleme ndidanud, et konkurentsivditluses edu saavutamiseks on
riikide kdsutuses ka palju erinevaid vGimalusi. Edukate riikide valitsused teevad kasvavaid pingutusi
oma riigi voimalikult ettevotlussdbralikuks muutmiseks. Nad on ndus majandusliku edu nimel alandama
makse, moodustama mitmesuguseid fonde subsideerimaks ettevotteid, v6tma endale ettevotete
alustamise riske jne. Et riigid konkureerivad, nahtub ka tahelepanust, mida valitsused osutavad
haridusele ja teadusuuringutele. Edukad riigid on aru saanud, et haridus on pusiv pikaajaline konku-
rentsieelis. Mida kGrgemal tasemel konkurents toimub, seda enam ilmneb, et teadmised (inimkapital)
tagavad riigi edu valisturgudel, kiirendavad rikkuse kasvu ja heaolu téusu riigis. Samuti tahaks réhutada,
et edumeelsed riigid poodravad kasvavat tdhelepanu infrastruktuuri arendamisele, kuna see aitab
oluliselt kaasa valiskapitali sissevoolu suurenemisele riiki.

Eesti majandus on kdesoleval ajal majandustsikli aeglase (mddduka) arengu faasis. Seetdttu on riigi
ja érisektori tdhelepanukeskmesse tdusnud tegevused, mis on suunatud eelkdige majanduskasvu
kiirendamisele. Samas langeb see, mida me peame tegema majanduskasvu kiirendamiseks, suuresti
kokku sellega, mida peaksime niikuinii tegema oma konkurentsivGime tdstmiseks.

' ImD ,World Competitiveness Yearbook 2016”; WEF “The Global Competitiveness Report 2016-2017".
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Koige vahetum tee majanduse tdusule on kaupade ja teenuste ekspordi suurendamine. Ettevétted
peaksid maksimaalselt pingutama, et muuta oma tooted paremaks ja ndutavamaks rahvusvahelistel
turgudel. Riigil tuleks aga ettevotete tegevust ekspordi arendamisel igati toetada. Seda nii teadus-
uuringute rahastamisega, arenguprogrammide valjaté6tamisega kui ka riikidevaheliste raamlepete
sOlmimisega. Riigi ja ettevOtete Uhiseks eesmargiks peaks olema rahvusvahelises vaartusahelas
Ulespoole pilirgimine, kasutades selleks koiki olemasolevaid konkurentsieeliseid. Eelkdige voiks
selleks olla suuremat lisandvaartust loovate majandusharude eelisarendamine. Kasuks tuleks kindlasti,
eriti suurtele turgudele (nt Hiina) sisenemisel, ettevGtete koondumine Uhiseks eksporditegevuseks.

Olulise koha uute turgude hdivamisel omab innovatsioon. Et sellealastest kulutustest oleks maksimaalselt
kasu, peaks silmas pidama, et need poleks lhekiilgselt teadus- ja tehnoloogiakesksed, vaid kindlasti
orienteeritud ka rahvusvaheliste turgude noudlusele. Riigi otsene abi ariettevottele on ka t66j6u
taiend- ja iGmberdpe. Kui see on operatiivne ja t00jou vajadusi arvestav, siis pole karta, et tootajate
soov selles osaleda voiks olla vahene. Eesti rikkus on tema inimesed ja et seda rikkust paremini kasutada,
tuleb inimesi koolitada tegema keerukamat t66d. Samaaegselt peab riik hoolitsema ka selle eest, et
tekiks piisavalt uusi kdrge tootlikkusega to6kohti, seda nii téostuses kui ka teenindussektoris. Tuleb
veel lisada, et olukorras, kus ndudlus rahvusvahelistel turgudel on pidurdunud, |66vad paremini labi
vilisosalusega ettevotted. Oigesti talitavad ettevdtted, kes praeguses keerulises olukorras kaasavad
oma tegevusse valispartnereid, eriti selliseid, kes valdavad vastavat segmenti valisturul.

IMD on omapoolsed soovitused riikidele nende konkurentsivéime tostmiseks kokku vétnud alljargne-
vatesse “Riigi konkurentsivGime kuldreeglitesse”.

Riigi konkurentsivdoime kuldreeglid

I Loo stabiilne ja ennustatav seadusandlik- ja administratiivkeskkond.

Il Taga kiire, labipaistev ja vastutustundlik valitsemine.

[ Hoia riigi eelarve, rahandus ja volg kontrolli all.

v Mitmekesista majandust nii sektorite osas kui ka geograafilises mottes.
V Investeeri infrastruktuuri, logistikasse ja tegevustevahelisse koost6osse.

VI Toeta kodumaist tehnoloogiat arendavaid ja ekspordile orienteeritud keskmise
suurusega ettevotteid.

VIl Sailitamaks jooksevkonto Ulejadki tasakaalusta agressiivsus rahvusvahelistel turgudel
atraktiivsete korget lisandvaartust loovate tegevustega.

VIl Sailita rahvuslik to6stus ja kaubamark (made in Estonia).

IX Keskendu kahesuunalisele haridusstisteemile (kutse- ja kdrgharidus), et soodustada noorte
toolesaamist ja vahendada noorte té6puudust.

X Propageeri teadust ja ettevotlikkust.
Xl Sailita Ghiskonna sidusus ja sotsiaalne mobiilsus.

XIl Vii konkurentsivGime materiaalse edu tulemused (paremad sdiduteed, haiglad, koolid,
majutusvéimalused jne) inimesteni.

OECD definitsiooni kohaselt iseloomustab riigi rahvusvahelist konkurentsivéimet maar, mis nditab,
kui palju ta suudab vabades turumajanduslikes tingimustes toota kaupu ja teenuseid, mis vastavad
valisturgude nduetele, samaaegselt suurendades oma elanike sissetulekuid. Samuti valjendab riigi
konkurentsivéimet atraktiivsus ettevotluse asukohana ehk valismaiste otseinvesteeringute saamisvGime.
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Samas on riigi konkurentsivéimet voimalik hinnata ka sellest kiiljest, et luua véimalikult kéikehaarav
pilt tingimustest, mis riigis valitsevad ettevGtete arengu seisukohalt. Just nii talitab Lausanne’i Rahvus-
vahelise Juhtimise Arendamise Instituut (IMD). Tapsemalt valjendades — IMD riikide rahvusvahelise
konkurentsivdime reiting naitab, kuidas riigid loovad ja sadilitavad keskkonda, mis annab konkurentsijéudu
nende ettevotetele. IMD poolt arendatud metoodika riikide rahvusvahelise konkurentsivéime
hindamiseks on leidnud laialdast rahvusvahelist tunnustust. Metoodika tugevuseks on riikide konkurentsi-
vOime laiapdhjaline hindamine. See ndeb ette enam kui 300 néitaja arvesse vGtmist iga riigi kohta,
millest 2/3 on statistiline ja 1/3 hinnanguline (kisitlus-) informatsioon. Kogu info toédeldakse, kasutades
selleks variatsioonianaliitisi vdimalusi.

Kadesoleva valjaande kasutajatena on silmas peetud valitsusasutusi, ettevotete liitusid, ettevotete
juhte ja koiki teisi inimesi, kes on seatud head seisma Eesti rahvusvahelise konkurentsivéime eest voi
soltuvad sellest. Valjaanne peaks kasulik olema ka Eesti investoritele, eksportdoridele, doktorantidele,
magistrantidele ja Ulidpilastele lilevaate saamiseks Euroopa Liidu liikmesriikide majandusest ja
sealsest ettevGtluskeskkonnast.

Aastaraamatu rahastajateks on Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS) ja Riigikantselei, kes soovivad
sellega panustada Eesti ettevGtete ekspordivGime arendamisse.

Eesti on vaike, kuid ambitsioonikas riik, kes teeb suuri pingutusi majanduslikult arenenud riikidele
jarelejdudmiseks. Sooviks, et kdesolev aastaraamat innustaks ja toetaks neid pingutusi.
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1. MAJANDUSE ARENG 2015. AASTAL

) . . 2
1.1. Maailmamajanduse iseloomustus

2015. aastal jatkus maailmamajanduse méddukas taastumine, kuid eelmise aastaga vorreldes kasvu-
tempo monevorra aeglustus. Viimast pdhjustas eelkdige arenevate riikide majanduskasvu aeglustumine,
mille taga oli suurenenud ebakindlus maailmas ja madalad toormehinnad (mdjutas suuremal maaral
just tooret eksportivaid riike). Ulemaailmsed rahastamistingimused piisisid aga (ildjoontes toetavad.

Maailmakaubanduse areng oli 2015. aastal rekordiliselt tagasihoidlik. Kokkuvdttes kasvas maailmas
impordi maht vaid 1,7%, mis on 2 korda vdhem kui 2014. aastal (3,5%). Nagu ka SKP kasvu puhul
tulenes maailmakaubanduse nérkus peamiselt areneva turumajandusega riikidest. Olgu lisatud, et
Uleilmne impordi kasv on pusinud allpool pikaajalist keskmist taset juba alates 2011. aastast ning
impordi m&ju SKP kasvule on just viimasel neljal aastal olnud vdga ndérk. Naiteks, kui 2007. aastale
eelnenud 25 aasta jooksul kasvas valiskaubandus lileilmsest SKP-st peaaegu kaks korda kiiremini, siis
viimastel aastatel on valiskaubanduse mahu kasv olnud SKP kasvust isegi aeglasem.

Maailmakaubanduse pusivalt ndrgal arengul on mitu pdhjust. Uhest kiiljest on impordimahukad
néudluskomponendid (nagu investeeringud) pisinud viimastel aastatel nérgad. Teisest kiljest on
majandustegevus suundunud vadiksema vialiskaubanduse elastsusega sektorisse (nt teenused) ja
piirkondadesse (arenevad riigid, eelkdige Hiina).

Tarbijahindade inflatsioon aeglustus 2015. aastal ja seda eelkdige energiahindade jarsu languse
tagajarjel. Aastane inflatsioon OECD piirkonnas aeglustus 0,6%-ni, vorreldes 1,7%-ga 2014. aastal.
Naftahinnad pusisid kogu aasta madalad, kuid aastasiseselt kdikusid markimisvaarselt. Noudlus
toornafta jarele 2015. aastal kiill suurenes (eelkdige madalamate hindade t6ttu), kuid mitte piisavalt,
et sammu pidada pakkumise kasvuga. Muu toorme hinnad langesid 2015. aastal samuti ning seda nii
pakkumise kui ka ndudlusega seotud tegurite mojul. Seejuures madalamad toiduainehinnad kajastasid
peamiselt nende suurenenud pakkumist. Metallide hinnad langesid suuresti aga vahenenud ndudluse
(eelkdige Hiinas) tottu. Kokkuvottes alanesid toidutoorme hinnad USA dollarites 2015. aastal 18% ja
metallide hinnad 17%.

Suuremate majanduspiirkondade ja riikide kohta vGib lisada jargmist:

Ameerika Uhendriikide majandusaktiivsus piisis 2015. aastal vastupidav ja SKP reaalkasv oli 2,4% ehk
eelmise 2014. aasta tasemel.

Erasektori tarbimiskulutused kasvasid jatkuvalt hoogsalt, tulenevalt neid toetavate rahastamistingimuste
paranemisest, madalamatest naftahindadest ja tarbijate kindlustunde paranemisest. To6hGive kasv
plsis samuti kiire ja t66tuse maar alanes aasta 16pus 5%-ni. Inflatsioon jai USA-s kogu 2015. aasta
jooksul erakordselt madalale tasemele (-0,1%), vGrreldes 1,6%-ga 2014. aastal. Samal ajal THI alus-
inflatsioon (v.a toiduained ja energia) pusis tUldjoontes muutumatuna (1,8%). Rahapoliitika oli kogu
aasta valtel jatkuvalt majandusarengut toetav. Eelarvepuudujadk kahanes 2,5%-ni SKP-st, mis on
madalaim maar alates 2007. aastast.

Jaapanis oli SKP reaalkasv 2015. aastal suhteliselt volatiilne. Parast joulist elavnemist aasta alguses
vahenes majandustegevus teises kvartalis ja hakkas taas m&ddukalt hoogustuma aasta teisel poolel.
Taastumisele aitasid kaasa eratarbimise ja ekspordi suurenemine. SKP kasv oli 2015. aastal 0,7% ehk

2 Euroopa Keskpanga (EKP) Aastaaruanne 2015 andmetel



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2016

veidi kiirem kui 2014. aastal. Inflatsioon 2015. aastal aeglustus ja oli aasta keskmisena 0,8% ehk
soovitud eesmargist (2,0%) tunduvalt madalam.

Suurbritannias 2015. aastal majanduskasv pisut aeglustus ja oli 2,2% (2014. a 3,0%). Eelkdige pidurdus
eluasemeinvesteeringute kasv, mis oli 2014. aastal vaga kiire. Samas toetas madal inflatsioon kodu-
majapidamiste reaalselt kasutatava tulu suurenemist, soodustades seeldbi eratarbimist ja SKP kasvu.
Tooturu olukord oli suhteliselt hea ja to6tuse maar alanes aasta I6puks ligikaudu 5%-ni. Inflatsioon
koikus 2015. aasta valtel 0% Umber, tingituna madalatest energia- ja toiduhindadest ning naelsterlingi
kallinemisest.

Hiinas jatkus majanduskasvu aeglustumine, pShjustatuna investeeringute kahanemisest ja ekspordi
kasvu vahenemisest. SKP kasv oli 2015. aastal 6,8% (2014. a 7,3%) ja inflatsioon 1,5% ehk 0,5%-punkti
madalam kui 2014. aastal. Hiina keskpank jatkas 2014. aastal alustatud rahapoliitika 16dvendamist,
langetades aasta jooksul mitu korda baasintressimdara ja pankade reservindudeid. Eelarvepoliitikas
suurendati avaliku sektori kulutusi infrastruktuuri rajamiseks, et toetada koguinvesteeringuid ja
majanduskasvu.

1.2. Eesti majanduse liihililevaade

Ldppenud aastat varjutas madal majanduskasv, mis oli suuresti pdhjustatud valisndudluse ndrkusest.
Eesti majanduskasv aeglustus 2015. aastal nii eelneva aasta kui ka viimase 5 aasta keskmisega (3,5%)
vorreldes. Enamus analliiitikuid seob valisndudluse vahenemise maailma majanduskliima halvenemisega,
milles on oma osa riikidevahelisel s6jalis-poliitiliste pingete tdusul. Nork valisndudlus avaldas suuremat
negatiivset moju just valisturule orienteeritud tegevusaladel nagu to6tlev t66stus ning veondus ja
laondus, kuid kaudsemalt mojutas ka paljude ettevotete investeerimisvalmidust.

2015. aastal leidsid majanduskeskkonnas aset ka mitmed arengud, mis mdjutasid Eesti majandust
positiivselt. Naditeks euro odavnemine USD dollari suhtes, mis soodustas Eesti eksporti kolmandatesse
riikidesse; laenuintresside (euribori) alanemine, mis muutis laenamise ja laenu tagasimaksmise
odavamaks; energiahindade jarsk langus, mis vahendas transpordi- ja kittekulutusi jne. Elanike poolt
vaadates saab positiivsele poolele kanda margatava palgatdusu, té6puuduse vahenemise ja tarbimise
kasvu. Majapidamiste ja ettevotete kindlustunnet aitas Gleval hoida riigi tugev rahandus, tasakaalus
eelarve ja riigi madal vélakoormus. Kokkuvétlikult, arvestades nii head kui halba, véib 2015. majandus-
aastat, vaikeste moondustega ja kesist majanduskeskkonda arvestades, hinnata rahuldavaks. Niiid
kdigest lahemalt:

Sisemajanduse koguprodukti (SKP) reaalkasv oli 2015. aastal 1,4% (2014. a 2,8%) ja SKP moodustas
jooksevhindades 20,3 mld eurot (2014. a 19,8 mld eurot). Kvartalite I16ikes oli SKP reaalkasv suhteliselt
stabiilne: | kv 1,2%, Il kv 1,9%, Il kv 1,9% ja IV kv 0,8%. Ebarahuldava majanduskasvu suurimateks
pohjustajateks (rahalises valjenduses) olid veonduse ja laonduse sektor (lisandvaartuse langus 6,1%),
tootlev to6stus (aeglane kasv 1,8%) ja ehitus (langus 3,6%). Kahe esimese sektori osas oli tegemist
peamiselt valisndudluse vahenemisega, ehituse osas aga rajatiste ehitamise langusega Eestis.
Keskmisest kiiremini kasvatasid lisandvaartust pollumajanduse, metsanduse ja kalanduse sektor
(kasv 9,5%), info ja side tegevusala (kasv 8,2%), kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus (2,4%) ning
kaubandus (2,7%) .

SKP arvestus tarbimismeetodil naitab, et sisemajanduse kogundudlus kasvas 2015. aastal vaid 0,7%
ja seda pohjustas Ulekaalukalt kapitali kogumahutuse vahenemine 3,4% (vGrreldes 2014. aastaga).
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Samas kodumajapidamiste tarbimiskulutused kasvasid 4,6% ja valitsemissektori |16pptarbimiskulud
suurenesid 3,4%. Olgu margitud, et kodumajapidamiste tarbimiskulud moodustasid SKP-st 50,7%,
kapitalikulutused 23,7% ja valitsemissektori I6pptarbimiskulud 20,3%. Netoeksport (kaupade ja
teenuste ekspordi ja impordi vahe) oli 2015. aastal positiivne ja moodustas 2,2% SKP-st, mis on 4 viimase
aasta parim naitaja. Sisendudlust kahanemise suunas mdjutas seevastu varude vihenemine ja seda
koigis alaliikides.

Too6turu nditajad 2015. aastal paranesid, seda osaliselt tod6tamise registri sisseviimise kui ka plaanitava
toohodivereformi mojul. T66hdive maar tdusis 65,2%-ni, vorreldes 63%-ga 2014. aastal ning td66tuse
maar langes aastaga 7,4%-It 6,2%-le. Vaatamata sellele, et tobealiste (15—-74-aastaste) inimeste
koguarv 2014. aastaga vorreldes vahenes 8000 vérra, kasvas to6turul aktiivsete inimeste arv (9000
vorra) ja joudis hinnanguliselt 683 100-ni. See nditab, et vahenemist jatkas mitteaktiivsete inimeste
arv, langedes hinnanguliselt 300 500-ni. To06turu naitajad paranesid esimesel kolmel kvartalil ja
monevorra halvenesid IV kvartalil. Seejuures t66tute Gldarv IV kvartalis (43,9 tuh in) Uletas natuke ka
2014. aasta IV kvartali taseme (42,7 tuh in).

Tarbijahinnad aastavordluses langesid teist aastat jarjest ja lGldse kolmandat korda parast taasise-
seisvumist. Aasta keskmisena oli langus 2014. aasta suhtes 0,5% (eelneval aastal 0,1%). Kvartalite
IGikes oli langus jargmine: | kv —0,9%, Il kv —0,1%, Il kv —0,5% ja IV kv —0,5%. Suuremateks THI mdjuta-
jateks languse suunas olid mootorikiituse 13,9% odavnemine, kodudeni joudnud elektri 4,3% ja
soojusenergia 3,9% odavnemine. Tousu suunas madjutas THI-d kdige enam alkohoolsete jookide 6,1%
kallinemine. Deflatsiooni peamine p&hjustaja 2015. aastal oli nafta hinna kukkumine maailmaturul ja
selle moju Eesti majandusele oli rohkem positiivne kui negatiivne.

Keskmine brutopalk oli 2015. aastal 1065 eurot kuus ja kasvas aastavordluses 6,0% (2014. a kasv
5,9%). Kvartalite 18ikes oli keskmine brutopalk jargmine: | kv 1010 eurot (kasv 4,5%), 1l kv 1082 eurot
(5,8%), Il kv 1045 eurot (6,9%) ja IV kv 1105 eurot (6,4%). Reaalpalk, tanu tarbijahindade langusele
(-0,5%), kasvas 2015. aastal 6,5%, mis on kriisijargse perioodi kérgeim néitaja. Tegevusalade |6ikes oli
brutopalga tdus laiapdhjaline: IV kvartali andmetel ei tdusnud keskmine palk vaid kahel tegevusalal -
ehituses ning finants- ja kindlustustegevuses (langus vastavalt 1,6% ja 1,9%). Kdige kiiremini kasvasid
palgad kinnisvaraalases tegevuses (16,1%), majutuse ja toitlustuse (14,8%) ning kunsti, meelelahutuse
ja vaba aja tegevusaladel (14,6%). Positiivne on see, et 2015. aastal oli palgakasv kiirem keskmisest
madalama brutopalgaga tegevusaladel. Kdrgemad palgad IV kvartalis olid finants- ja kindlustustegevuses
1778 eurot ning info ja side alal 1724 eurot. Uhes suurimas tegevusharus — téétlevas todstuses — oli
keskmine brutopalk 1033 eurot. Keskmine brutotunnipalk oli 2015. aastal 6,51 eurot ning 2014. aastaga
vorreldes tdusis see 6%.

Kaupade eksport langes kolmandat aastat jarjest ja kdive oli 2015. aastal jooksevhindades 11,6 mid
eurot (2014. a 12,1 mld eurot, 2013. a 12,3 mld eurot, 2012. a 12,5 mld eurot). Langus 2014. aasta
suhtes moodustas 4%. Kuna aga samal maaral langesid ka ekspordihinnad, siis ekspordi fidsiline
maht jai aastavOrdluses praktiliselt samale tasemele. Enim vahenes eksport Venemaale (412 min
eurot), Belgiasse (113 min eurot) ja Latti (96 min eurot). Eesti peamised ekspordipartnerid 2015. aastal
olid Rootsi (19% kogu ekspordist), Soome (16%) ja Lati (10%). Euroopa Liidu riikide osakaal ekspordist oli
75%. Ekspordi struktuur naitab, et kdige enam veeti Eestist vilja elektriseadmeid (21% koguekspordist),
puitu- ja puidutooteid (10%), pollumajandussaadusi ning toidukaupu (10%). Ekspordi vahenemist
pbhjustasid eelkdige mineraalsed tooted — nende kdive vahenes aastaga 18% ja elektroonikaseadmetel
6%. Eelnevast aastast rohkem eksporditi transpordivahendeid (kasv 6%) ning puitu ja puidutooteid
(4%). Eesti tootleva toostuse ettevotted eksportisid enam kui 70% oma toodangust, mis on ligikaudu
samas ulatuses kui 2014. aastal.
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Kaupade import jooksevhindades moodustas 2015. aastal 13,1 mld eurot, mis on 5% vdahem kui
2014. aastal (13,8 mld eurot). Arvestades, et impordihinnad aastavordluses langesid u 4%, siis pusi-
hindades oli kaupade import ligikaudu sama kui eelmisel aastal. Nagu ka mitmel varasemal aastal
imporditi kdige rohkem kaupu Soomest (14% koguimpordist), Saksamaalt (11%), Latist (9%) ja Leedust
(9%). Enim suurenes sissevedu Leedust ja Hispaaniast. Import vihenes Soomest 200 min vorra,
Saksamaalt 134 min v&rra ja Venemaalt 97 min vorra. Impordi struktuuris domineerisid elektriseadmed
(18% koguimpordist), mineraalsed tooted (11%), p&llumajandussaadused ja toidukaubad (11%).
Kaubagruppide vordluses kasvas sissevedu kdige enam transpordivahendite ja mitmesuguste to6stus-
kaupade grupi osas. Kaupade valiskaubavahetuses (nii impordis kui ka ekspordis) moodustasid umbes
50% pooltooted, (ihe veerandi valmistooted ning teise veerandi toorained ja kapitalikaubad.

Viliskaubanduse bilanss oli 2015. aastal m6ddukas puudujaagis, 1,5 mld eurot. Vorreldes 2014.
aastaga, defitsiit vdhenes 235 mlin euro vorra ning puudujaak ekspordi suhtes oli 13% (eelmisel aastal
samuti 13%). Riigiti kuulub enam kui pool puudujaégist Saksamaa arvele, jargnevad Poola ja Leedu.
Samas suurim positiivne saldo oli kaubavahetuses Rootsi, Norra ja USA-ga. Kaubagrupiti oli tlejaak
kdige suurem puidu ja puidutoodete osas (750 mIn eurot) ning mitmesuguste to0stustoodete grupis
(509 mIn eurot). EL 28 arvestuses olime selges miinuses — negatiivne saldo 2015. a oli 2076 min eurot.

Ehitusturgu iseloomustas 2015. aastal ebapiisav ndudlus ja sellest tulenevalt terav konkurents ettevotete
vahel. Ehitusettevotted ehitasid 2015. aastal Eestis ja vilisriikides kokku 2,0 miljardi euro eest, mis on
5% vahem kui 2014. aastal. Ehitusmahud vahenesid teist aastat jarjest. Hooneid ehitati 1,3 miljardi ja
rajatisi 732 miljoni euro eest. 2014. aastaga vOrreldes vdhenes hoonete ehitamine 2% ning rajatiste
ehitamine kiimnendiku vdrra. Seega kohalikku ehitusturgu madjutas rohkem just rajatiste ehitusmahu
vahenemine. Valisturul tegutsevate Eesti ehitusettevotete ehitusmaht kasvas 2015. aastal ligi
kolmandiku vorra, seda pohiliselt hoonete ehituse arvel. Vilisriikidesse tehtud ehitustédde osatdhtsus
oli 2015. aastal 11%. Positiivsena tuleb markida, et neljandat aastat jarjest kasvas mullu uute eluruumide
ehitus. Ehitusregistri andmetel lubati 2015. aastal kasutusse 3969 uut eluruumi, s.o 1213 eluruumi
enam kui aasta varem. Noudlus uute elamispindade jarele plsib senini kdrge — 2015. aastal valjastati
ehituslube veel 5588 eluruumi ehitamiseks (ligi poole rohkem kui 2014. a). 2015. aastal lubati kasutusse
ka 1071 mitte-elamut kasuliku pinnaga 626 700 ruutmeetrit, mis on enam kui 2014. aastal.

Ettevotiussektori tegevuse koondtulemused 2015. aastal olid ménevorra halvemad kui 2014. aastal.
Ettevotted muidsid 2015. aastal kaupu ja teenuseid 49,1 miljardi euro eest ehk 3% vahem kui aasta
varem. Kogu ettevotluse miligitulus kdige suuremat osatdhtsust omavate kaubandusettevitete
miutgitulu vdhenes 3% ja seda hulgikaubanduse arvel. Jaekaubanduse ettevétete muigitulu kasv aga
jatkus. Tootleva toostuse ettevotete miiligitulu jai 2014. aasta tasemele. Ettevotete kulud tervikuna
vahenesid eelmise aastaga vorreldes 2% ja seda vaatamata sellele, et t66joukulud kasvasid 7%. Tooga
hoivatud isikute kui ka té6tatud tundide arv suurenes 2%. Ettevotlussektori tooviljakus puhta lisand-
vaartuse alusel oli 2015. aastal keskmiselt 22 200 eurot hdivatu kohta, mis on sama kui eelmisel aastal.
Ettevotete investeeringud aga vahenesid 4% ja moodustasid 2015. aastal 2,3 mld eurot. Suurimad
investeerijad olid tootleva toostuse, energeetika- ja kaubandusettevotted, kes tegid ligi poole ettevotete
koguinvesteeringutest. Ettevotlussektori kogukasum oli 2015. aastal 3,0 miljardit eurot, mis on 8%
vahem kui aasta varem. Ettevotlussektori kasumi kasvu pidurdasid kdige enam t6otleva todstuse ja
energeetika ettevotted. Olgu margitud, et ettevdtlussektori kogukasum vahenes esmakordselt parast
viis aastat kestnud kasvu. Toostustoodang (mahuindeks) vdahenes 2,1%, jaemiiiik (mahuindeks)
kasvas 7,9%, ehitustodde maht pusihinnas vahenes 5% .

Valitsemissektori koondeelarve ilejadk oli 2015. aastal 0,1% SKP-st, volatase 10,1% SKP-st ning
jooksevkonto iilejadk rekordiline 447 min eurot (2,2% SKP suhtes).
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Lisame Glaltoodule valiku rahvusvaheliste reitinguagentuuride hinnanguid, mis iseloomustavad Eesti
majandusolukorda 2015. aastal, vorreldes teiste riikidega:

Rahvusvaheline konkurentsivéime reiting (IMD)
31. koht 61 riigi vordluses (mai 2016). Vorreldes aasta varasemaga, on reiting jadnud samaks.

Globaalne konkurentsivéime reiting (WEF)

30. koht 138 riigi vordluses (september 2016). Reiting iseloomustab riigi vGimet tagada jatkusuutlik
majanduskasv keskpikal perioodil. Tugineb informatsioonile, mis iseloomustab riigi arengutaset
soltuvalt sellest, kas areng toimub ressursside, tehnoloogia voi innovatsiooni baasil. Vorreldes
aasta varasemaga, jai reiting samaks.

Rahvusvaheline inimarengu indeks (URO)

30. koht 188 riigi edetabelis (detsember 2015). Indeks arvestab elanike haridustaset, eluiga,
majanduse arengutaset jne. VOrreldes eelmise aastaga, paranes Eesti koht edetabelis kolme
koha vorra.

Rahvusvaheline majandusvabaduse indeks (The Heritage Foundation)

9. koht 178 riigi vordluses (jaanuar 2016). Hindamise aluseks on kaubanduspoliitika, riiklik
sekkumine, rahanduspoliitika, musta turu osakaal majanduses jne. Vorreldes mé6dunud aastaga,
on Eesti koha vorra langenud.

Rahvusvaheline pikaajaliste viliskohustuste tditmise voimet iseloomustav reiting
(Standard & Poor’s)

Reitinguagentuur Standard & Poor’s (S&P) jattis 2015. aaasta juunis Eesti riigireitingu AA—
(vdljavaade negatiivne) tasemele. Aluseks on riigis labiviidud struktuurireformid, otseinves-
teeringute maht, fiskaal- ja rahapoliitika.

Rahvusvaheline korruptsioonitajumise indeks (Transparency International)

2015. aasatl 23.-26. koht (koos Tsiili, Prantsusmaa ja Araabia Uhendemiraatidega) 168 riigi
edetabelis (detsember 2015). Esikohal olevas riigis on korruptsioon vaikseim. Eesti positsioon
2015. aastal paranes kolm kohta vorreldes 2014. aastaga.

Rahvusvaheline infotehnoloogia indeks (WEF)
22. koht 143 riigi vordluses (aprill 2015). Aluseks on IT kasutamine riigi majanduse edendamisel.
Vorreldes aasta varasemaga, on Eesti (ihe koha vorra langenud.

Turismi konkurentsivéime indeks (WEF)

Eestile kuulub 141 riigi hulgas 38. koht (mai 2015). Langus aastaga 8 kohta. Indeks votab arvesse
riigis valitsevat turvalisust, transpordi- ja IT infrastruktuuri, loodus- ja kultuuriressursse, tervishoiu-
ja hiigieenitingimusi jne.

Doing Business (World Bank Group)

12. koht 190 riigi arvestuses (juuni 2016). Riigid on reastatud selle jargi, kus on kdige kergem
ettevotlust alustada ning sellega tegeleda. Aastaga tous (ks koht.
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Sisemajanduse koguprodukt tegevusalade 10ikes
(miljonit eurot)

Jooksevhindades Aheldatud vaartus
Tegevusala (referentsiaasta 2010)

2015 2014 Osatahtsus, % 2015 2014 Muutus, %

P&llumajandus, metsa-

. . . 592 615 3,4 597 558 6,9
majandus ja kalapuuk
Maetoostus 251 268 1,4 195 200 -2
Tootlev toOstus 2771 2777 15,8 2612 2 566 1,8

Elektrienergia, gaasi, auru ja
konditsioneeritud dhuga 559 641 3,2 717 720 -0,4
varustamine

Veevarustus; kanalisatsioon,

- . 128 143 0,7 126 142 -10,8
jaatme- ja saastekaitlus

Ehitus 1092 1094 6,2 849 880 -3,6

Hulgi- ja jaekaubandus;
mootorsoéidukite ja 2075 2070 11,9 1852 1826 1,4
mootorrataste remont

Veondus ja laondus 1373 1447 7,8 1099 1171 -6,1
Majutus ja toitlustus 320 313 1,8 212 226 -6
Info ja side 1051 966 6,0 1080 1022 5,7
Finants- ja kindlustustegevus 693 668 4,0 543 534 1,7
Kinnisvaraalane tegevus 1764 1680 10,1 1309 1291 1,4
Kutse-, teadus- ja 932 862 5,3 818 774 5,7
tehnikaalane tegevus

Haldus- ja abitegevused 656 627 3,8 558 562 -0,7
Avalik haldus ja riigikaitse,

kohustuslik sotsiaalkindlustus 1272 118l 7,3 1007 988 2
Haridus 822 783 4,7 647 654 -1,1
Tervishoid ja sotsiaal- 691 629 4,0 55 508 33
hoolekanne

Kunst, meelelahutus ja 585 265 16 233 296 31
vaba aeg

Muud teenindavad tegevused 168 164 1,0 136 139 -2,2
LISANDVAARTUS KOKKU 17497 17 194 100,0 15049 14939 0,7
Neto-tootemaksud 2 755 2 564 2428 2286 6,2

SKP TURUHINDADES 20252 19758 17472 17 223 1,4
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2. RIIKIDE RAHVUSVAHELISE KONKURENTSIVOIME
HINDAMISE TULEMUSED

2.1. Riikide uildine paremusjarjestus

IMD World Competitiveness Yearbook 2016 toob ara 61 riigi konkurentsivéime hindamise tulemused
ning riikide arv kui ka riigid olid samad, mis eelmisel aastal. Hindamisel kasutati 2015. a statistilisi
andmeid ja 2016. a kevadel koikides osavotvates riikides labi viidud ettevottejuhtide kisitluse tulemusi.
Eesti osas viis kisitluse labi Eesti Konjunktuuriinstituut. Aastaraamatu lldedetabelis on toodud kdigi
61 riigi kohad paremusjarjestuses ning iga riigi konkurentsivéimeindeks (%), mis on leitud antud riigi
konkurentsivoime néitaja (kogutud punktid) jagamisel esikohal oleva riigi vastava naitajaga (2016.
aastal Hongkong). Alljargnevas tabelis on meie poolt vordluseks lisatud eelmise aasta tulemused.

Riikide rahvusvahelise konkurentsivoime 2016. aasta lildedetabel

Riik 2016 2015
Koht % esikohal oleva Koht % esikohal oleva
riigi suhtes riigi suhtes
Hongkong 1 100,0 2 96,0
Sveits 2 98,0 4 91,9
USA 3 97,9 1 100,0
Singapur 4 97,6 3 95,0
Rootsi 5 92,4 9 85,9
Taani 6 91,8 8 87,1
lirimaa 7 91,5 16 83,0
Holland 8 91,3 15 83,6
Norra 9 90,1 7 87,9
Kanada 10 90,0 5 90,4
Luksemburg 11 90,0 6 89,4
Saksamaa 12 88,6 10 85,6
Katar 13 86,7 13 84,6
Taiwan 14 86,4 11 85,4
AUE 15 86,1 12 84,8
Uus-Meremaa 16 85,6 17 81,8
Austraalia 17 84,3 18 80,5
Suurbritannia 18 83,3 19 79,9
Malaisia 19 83,0 14 84,1
Soome 20 82,0 20 78,4
lisrael 21 80,8 21 77,5
Belgia 22 80,7 23 75,4
Island 23 80,6 24 74,1
Austria 24 80,2 26 72,9
Hiina 25 79,2 22 77,0

12
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Riik 2016 2015
Koht % esikohal oleva Koht % esikohal oleva
riigi suhtes riigi suhtes
Jaapan 26 78,7 27 72,8
TSehhi 27 76,1 29 70,8
Tai 28 74,7 30 69,8
Korea 29 74,2 25 73,9
Leedu 30 74,0 28 71,7
Eesti 31 73,5 31 69,2
Prantsusmaa 32 73,5 32 69,0
Poola 33 71,3 33 68,8
Hispaania 34 69,4 37 63,5
Itaalia 35 68,7 38 61,0
Tsiili 36 67,4 35 64,8
Lati 37 66,6 43 59,8
Tirgi 38 66,6 40 60,5
Portugal 39 66,4 36 64,2
Slovakkia 40 65,9 46 57,2
India 41 65,8 44 59,5
Filipiinid 42 65,5 41 60,2
Sloveenia 43 64,9 49 56,8
Venemaa 44 63,9 45 58,5
Mehhiko 45 63,2 39 60,9
Ungari 46 62,6 48 57,0
Kasahstan 47 62,6 34 68,1
Indoneesia 48 62,4 42 59,9
Rumeenia 49 62,3 47 57,1
Bulgaaria 50 61,7 55 50,3
Kolumbia 51 58,3 51 53,9
LAV 52 57,8 53 52,7
Jordaania 53 56,9 52 53,6
Peruu 54 56,2 54 52,6
Argentiina 55 53,7 59 42,7
Kreeka 56 52,1 50 54,2
Brasiilia 57 51,7 56 47,4
Horvaatia 58 51,6 58 44,8
Ukraina 59 46,5 60 42,0
Mongoolia 60 45,8 57 47,1
Venezuela 61 32,6 61 34,3

Tabelis toodust ndhtub, et Eesti on IMD 2016. aasta edetabelis 61 riigi vordluses 31. kohal ja jaanud
samale kohale, mis eelmisel aastal. Samas on Eesti konkurentsivéime indeks eelmise aastaga vorreldes
oluliselt tdusnud, niid on see 73,5%, eelmisel aastal 69,2%. Eestiga ligilahedane konkurentsivdime
on Leedul, Koreal, Prantsusmaal, Poolal, Hispaanial. Eesti konkurentsivdime positsioon ja indeks on
Iabi aegade liikunud vahemikus 19. ... 36. koht ja 74,3...62,6% (vt joonist).
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Eesti konkurentsivoime positsioon 2002-2016
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2016. aasta Uldedetabelist saab teha veel jargmised tahelepanekud:

Maailma kdige konkurentsivoimelisem riik on Hongkong, kes eelmisel aastal oli teine. Hongkong
oli viimati esikohal 2012. aastal ning tema konkurentsivoime tugevuseks on valitsuse téhusus
ja efektiivne dritegevus.

Edetabeli TOP 10 on 2016. a jargmine:

Hongkong
Sveits
USA
Singapur
Rootsi
Taani
lirimaa
Holland

. Norra

10. Kanada

W oo N R WDNPRE

Loetelust ndhtub, et kdige konkurentsivéimelisemate riikide (TOP 10) hulgas on 6 Euroopa, 2 P&hja-
Ameerika ja 2 Aasia riiki. Kui TOP 10 riike suuruse jargi hinnata, siis ndahtub, et domineerivad pigem
vaikesed ja keskmise suurusega riigid kui suured ning erandiks on vaid USA. Huvitav on ka see fakt, et
TOP 10 riikide Ghistunnuseks on merepiiri olemasolu (erandiks on vaid Sveits). TOP 10 uustulnukateks
on lirimaa ja Holland, kes torjusid sealt valja Saksamaa ja Luksemburgi. lirimaa tdusis edetabelis
tervelt 9 kohta (oli eelmisel aastal 16.) ja Holland 7 kohta. Suuremad langejad TOP 10-s olid Kanada
(5 kohta), USA ja Norra (mdlemad langesid 2 kohta).

Viéljaspool TOP 10-t on suuremad tousjad Léati, Slovakkia ja Sloveenia (koik 7 kohta). Suuremad
langejad Kasahstan (13 kohta) ning Indoneesia, Mehhiko ja Kreeka (kdik 6 kohta). Edetabeli
5 viimast riiki (tagantpoolt alates) on Venezuela, Mongoolia, Ukraina, Horvaatia ja Brasiilia.
Samad riigid (peale Brasiilia) olid viimased ka eelmisel aastal.

Eesti lahematest kaubanduspartneritest on Rootsi 5. kohal, Soome 20. kohal, Leedu 30. kohal,
Lati 37. kohal ja Venemaa 44. kohal. Nendest on oma positsiooni parandanud Lati 6 kohta,
Rootsi 4 kohta, Venemaa 1 koht. Soome on jddnud samale tasemele ja Leedu langenud 2 kohta.
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Lisaks Uldedetabelile koostas IMD ka mitmeid alamedetabeleid: kaks riikide elanike arvu, kaks
majandusliku arengutaseme ja kolm territoriaalse tunnuse alusel. Need edetabelid naitavad jargmist:

Vaikeste (alla 20 min elaniku) riikide grupis (33 riiki) juhivad 2016. a (esimesed 6 paremus-
jarjestuses): Hongkong, Sveits, Singapur, Rootsi, Taani ja lirimaa. Eestile kuulub viikeste riikide
grupis 20. koht, mis on sama kui eelmisel aastal.

Suurte (lUle 20 mlIn elaniku) riikide grupis (28 riiki) juhivad USA, Kanada, Saksamaa, Taiwan,
Austraalia ja Suurbritannia. Samad riigid peale Suurbritannia olid TOP 6-s ka eelmisel aastal
(torjus vélja Malaisia).

Majanduslikult enam arenenud (SKP in kohta tle 20 tuh USD) riikide konkurentsivéime
alamedetabelit juhivad Hongkong, Sveits, USA, Singapur, Rootsi ja Taani. Kdik need riigid
kuuluvad ka tldedetabeli esimese 6 riigi hulka, mis naitab, et konkurentsivéimelistel riikidel on
ka suurem SKP inimese kohta.

Majanduslikult vdhem arenenud (SKP in kohta alla 20 tuh USD) riikide 6 konkurentsivGimelisemat
on Malaisia, Hiina, TSehhi, Tai, Leedu ja Eesti. Samad riigid olid 6 hulgas ka eelmisel aastal.

Territoriaalse tunnuse jargi on 38-st Euroopa, Lahis-Ida ja Aafrika riigist moodustatud grupis
6 tugevamat Sveits, Rootsi, Taani, lirimaa, Holland ja Norra. Kdik on Euroopa riigid. Esimese
mitte-Euroopa riigina on 10. kohal Araabia Uhendemiraadid. Eestile kuulub selles grupis
19. koht, mis oli meil ka eelmisel aastal. Aasia ja Vaikse ookeani riikide grupi (14 riiki) kdige
konkurentsivéimelisemad on Hongkong, Singapur ja Taiwan. Ameerika riikide gruppi (9 riiki)
juhivad USA, Kanada ja Tsiili.

2.2. Riikide paremusjarjestus konkurentsivoime faktorite 16ikes

2016. aastal kasutas IMD riikide rahvusvahelise konkurentsivGime hindamisel 342 naitajat, millest
255 kasutati vahetult reitingute arvutamisel ja 87 kriteeriumit taustinformatsioonina. Reitingute
arvutamisel kasutatud 255 naitajast 137 olid kvantitatiivsed ja 118 kvalitatiivsed (kusitlusest tulenevad
hinnangulised) naitajad.

Vastavalt IMD poolt vilja to6tatud metoodikale (ihendati kogutud informatsioon (iga riigi kohta eraldi)
esimesel etapil 20 alamfaktoriks ja teisel etapil viimased omakorda 4 faktoriks. Nendeks faktoriteks on:

Majanduse seisund (83 kriteeriumit), mis naitab, kuidas aruandeaastal arenes riigi majandus.
Faktor iseloomustab siseriikliku majanduse olukorda, rahvusvahelise kaubavahetuse arengutaset,
valismaiste otseinvesteeringute mahtu, toohdive olukorda riigis ning hindade taset.

Valitsuse (to0) tohusus (73 kriteeriumit), mis naitab, mil maaral valitsuse tegevus on kooskdlas
riigi konkurentsivéime edendamise huvidega. Arvestatakse riigieelarve tasakaalustatust, maksude
taset, riigi institutsioonide arengutaset ja teisi ettevotluse arengut soodustavaid tingimusi.

Aritegevuse efektiivsus (71 kriteeriumit), mis iseloomustab, kuivérd innovaatiliselt, kasumlikult
ja usaldusvaarselt (vastutustundlikult) ettevotted tegutsevad. Arvestatakse tootlikkuse taset
riigis, t00- ja finantsturgude olukorda, ettevétete juhtimise praktikat ja vadrtushinnanguid.

Infrastruktuuri arengutase (115 kriteeriumit), mis naitab, mil maaral riigi baas-, tehnoloogiline
ja teaduslik infrastruktuur ning inimressursid vastavad arisektori vajadustele. Arvesse voetakse
ka tervishoidu ja keskkonda iseloomustavad andmed.
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Alljargnevas tabelis on &ra toodud riikide positsioonid (kohad) neljas faktoripdhises edetabelis,
kusjuures riigid on reastatud nende koha jargi konkurentsivéime Uldedetabelis.

Riikide positsioonid konkurentsivoime faktoripohistes edetabelites 2016. aastal

Uldjarjestus Koht konkurentsivéime faktorite |dikes
Riik Koht % esikohal oleva Majanduse Valitsuse  Aritegevuse Infra-
riigi suhtes seisund téhusus efektiivsus struktuur

Hongkong 1 100,0 5 1 1 21
Sveits 2 98,0 10 2 3 3
USA 3 97,9 1 25 7 1
Singapur 4 97,6 4 3 5 8
Rootsi 5 92,4 17 11 4 4
Taani 6 91,8 22 8 6 2
lirimaa 7 91,5 6 13 2 23
Holland 8 91,3 9 15 10 7
Norra 9 90,1 32 6 8 6
Kanada 10 90,0 14 10 12

Luksemburg 11 90,0 7 12 9 24
Saksamaa 12 88,6 8 19 15 10
Katar 13 86,7 2 5 20 41
Taiwan 14 86,4 15 9 16 19
AUE 15 86,1 12 7 11 35
Uus-Meremaa 16 85,6 41 4 13 20
Austraalia 17 84,3 24 14 17 18
Suurbritannia 18 83,3 28 16 18 16
Malaisia 19 83,0 11 18 14 31
Soome 20 82,0 47 21 21 5
lisrael 21 80,8 31 22 23 14
Belgia 22 80,7 33 28 19 13
Island 23 80,6 29 17 27 17
Austria 24 80,2 19 35 22 12
Hiina 25 79,2 3 51 26 25
Jaapan 26 78,7 18 37 29 11
TSehhi 27 76,1 20 29 30 26
Tai 28 74,7 13 23 25 49
Korea 29 74,2 21 26 48 22
Leedu 30 74,0 45 24 28 29
Eesti 31 73,5 39 20 34 33
Prantsusmaa 32 73,5 25 52 37 15
Poola 33 71,3 27 34 32 34
Hispaania 34 69,4 30 49 41 27
Itaalia 35 68,7 36 50 35 32
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Uldjarjestus Koht konkurentsivGime faktorite 16ikes
Riik Koht % esikohal oleva Majanduse  Valitsuse  Aritegevuse Infra-
riigi suhtes seisund tohusus efektiivsus struktuur
Tsiili 36 67,4 34 27 36 45
Lati 37 66,6 51 30 43 37
Targi 38 66,6 35 38 33 44
Portugal 39 66,4 48 48 46 28
Slovakkia 40 65,9 44 42 38 40
India 41 65,8 16 47 31 58
Filipiinid 42 65,5 38 36 24 55
Sloveenia 43 64,9 43 45 53 30
Venemaa 44 63,9 49 39 52 36
Mehhiko 45 63,2 23 46 42 53
Ungari 46 62,6 26 54 56 39
Kasahstan 47 62,6 52 31 44 48
Indoneesia 48 62,4 37 32 39 57
Rumeenia 49 62,3 42 43 49 42
Bulgaaria 50 61,7 40 33 54 47
Kolumbia 51 58,3 46 53 45 56
LAV 52 57,8 54 40 47 54
Jordaania 53 56,9 57 44 40 52
Peruu 54 56,2 50 41 50 59
Argentiina 55 53,7 53 58 55 51
Kreeka 56 52,1 58 59 57 38
Brasiilia 57 51,7 55 61 51 46
Horvaatia 58 51,6 56 56 61 43
Ukraina 59 46,5 60 57 60 50
Mongoolia 60 45,8 59 55 58 60
Venezuela 61 32,6 61 60 59 61

Tabelis loodud andmetest saab teha mitmeid olulisi jareldusi IMD projektis osalevate riikide konku-
rentsivdime faktorite kohta:

Majanduse seisundi poolest (ldhtudes IMD poolt valitud kriteeriumidest) on 6-ks edukamaks
riigiks USA, Katar, Hiina, Singapur, Hongkong ja lirimaa. Neist 4 esimest olid 6 tugevama
majandusega riigi hulgas ka eelmisel aastal. Hongkong ja lirimaa torjusid 6 hulgast vilja
Luksemburgi ja Malaisia. USA on juba aastaid olnud majanduse seisundi poolest tugevaimaks
riigiks ja seda eelkdige just korgelt arenenud siseriikliku majanduse ja mahukate vélisinves-
teeringute arvel. Naftariik Katari majanduslikuks tugevuseks on kdérge t66hdive ja hindade
madal tase. Eesti ldhinaabritest on majanduse seisundi poolest Rootsi 7. kohal, Leedu 45. kohal,
Soome 47. kohal, Venemaa 49. kohal ja Lati 51. kohal. Edetabeli I6petavad (6 viimast tagant-
poolt lugedes) Venezuela, Ukraina, Mongoolia, Kreeka, Jordaania ja Horvaatia.

Valitsuse t66 on tdhusamaks hinnatud Hongkongis, Sveitsis, Singapuris, Uus-Meremaal, Kataris
ja Norras. Suhteliselt vaikesed riigid olid kdik peale Norra TOP 6-s ka eelmisel aastal. Kolm kdige
tdhusama valitsusega riiki (Hongkong, Sveits ja Singapur) kuuluvad 4 k&ige konkurentsivdimelisema
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riigi hulka, mis naitab, et valitsusel on oluline roll riigi konkurentsivéime tdstmisel. Valitsuse
t66 on koige norgemaks hinnatud (viimasest alates) Brasiilias, Ukrainas, Mongoolias, Kreekas,
Jordaanias ja Horvaatias.

Aritegevuse efektiivsuse osas on teistest edukamad Hongkong, lirimaa, Sveits, Rootsi, Singapur
ja Taani. Kéik nad kuuluvad 7 kdige konkurentsivéimelisema riigi hulka. Hongkongis on kdrgelt
arenenud too6turg, finantsmajandus, juhtimise praktika ja vaartushinnangud. Meie partnerriikidest
(peale Rootsi) on Soome 21. kohal, Leedu 28. kohal, Lati 43. kohal ja Venemaa 52. kohal.
Edetabeli vimased on Horvaatia, Ukraina, Venezuela, Mongoolia, Kreeka ja Ungari.

Infrastruktuuri arengutasemelt on IMD alamedetabeli tipus USA, Taani, Sveits, Rootsi, Soome
ja Norra. Koik on tuntud kui rikkad riigid ning 4 neist kuuluvad Pdhjamaade hulka. Kdik need
riigid pooravad suurt tahelepanu infrastruktuuri erinevatele komponentidele. USA on vaga
tugevalt arendanud tehnoloogilist ja teaduslikku infrastruktuuri. Taani paistab silma hariduse
ja tervishoiu korge taseme poolest. Rootsi on tuntud tehnoloogilise infrastruktuuri poolest jne.

Eesti kohta néditavad alamedetabelid, et meie suhteliseks tugevuseks on valitsuse t6husus,
kus meid on hinnatud 20. kohaga (sama, mis eelmisel aastal). Edu on Eestile toonud edukas
eelarvepoliitika ja ettevottesdbralik ariseadustik. Majanduse seisundi poolest paranes Eesti
koht alamedetabelis 1 koha vdrra ning tdusime 39.-ks, seda eelkdige tinu hindadele. Aritegevuse
efektiivsuse osas paranes Eesti koht 2 vorra ja téusime 34. kohale. Veelgi kdrgemale tousmist
pidurdavad halvad naitajad tootlikkuse ja t66turu osas (oskusto6jéu puudus). Infrastruktuuri
arvestuses langes Eesti 32. kohalt 33. kohale. Siin on meie nérkuseks teaduslik infrastruktuur ja
tugevuseks haridus.
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2.3. Euroopa Liidu liikmesriikide konkurentsivoime

IMD rahvusvahelise konkurentsivéime hindamisest osa votnud 61 riigi hulgas oli 2016. a taas 26
Euroopa Liidu liikkmesriiki (puudusid Malta ja Klpros). Kuna valdav osa (70%) Eesti véliskaubandusest
(samuti t66jou ja kapitali lilkkumisest) toimub EL liikmesriikidega, siis on Eestile eriti oluline olla hasti
informeeritud nende riikide (tihisturu) konkurentsivoimest ja pusida konkurentsivGimelisena eelkdige
just Euroopa Liidu sees. Alljargnevalt tutvustame IMD 2016. aasta projektis osalenud 26 liikmesriigi
positsioone edetabelis (vOordluseks on loodud 2015. a edetabeli tulemused).

EL liikkmesriikide kohad ja konkurentsivoime indeksid IMD edetabelis

Riik Koht EL arvestuses IMD edetabelis 2016. a IMD edetabelis 2015. a
2016 2015 Koht % esikohal oleva Koht % esikohal oleva
riigi suhtes riigi suhtes
Rootsi 1 3 5 92,4 9 85,9
Taani 2 2 6 91,8 8 87,1
lirimaa 3 6 7 91,5 16 83,0
Holland 4 5 8 91,3 15 83,6
Luksemburg 5 1 11 90,0 6 89,4
Saksamaa 6 4 12 88,6 10 85,6
Suurbritannia 7 7 18 83,3 19 79,9
Soome 8 8 20 82,0 20 78,4
Belgia 9 9 22 80,7 23 75,4
Austria 10 10 24 80,2 26 72,9
TSehhi 11 12 27 76,2 29 70,8
Leedu 12 11 30 74,0 28 71,7
Eesti 13 13 31 73,6 31 69,2
Prantsusmaa 14 14 32 73,5 32 69,0
Poola 15 15 33 71,3 33 68,8
Hispaania 16 17 34 69,4 37 63,5
Itaalia 17 18 35 68,7 38 61,0
Lati 18 19 37 66,6 43 59,8
Portugal 19 16 39 66,4 36 64,2
Slovakkia 20 20 40 65,9 46 57,2
Sloveenia 21 23 43 64,9 49 56,8
Ungari 22 22 46 62,7 48 57,0
Rumeenia 23 21 49 62,3 47 57,1
Bulgaaria 24 25 50 61,7 55 50,3
Kreeka 25 24 56 52,1 50 54,2
Horvaatia 26 26 58 51,6 58 44,8

EL liikmesriikide keskmine 29,7 74,3 31,2 69,1
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Tabelist saab teha mitmeid olulisi jareldusi:

Euroopa Liidu liikmesriikidele kuuluvad IMD 2016. aasta edetabelis kohad 5.-st kuni 58.-ni ja
indeksina valjendatuna 92,3%-st 51,6%-ni. EL liikmesriikide keskmine koht edetabelis on 29,7,
mis on 1,5 koha vorra parem kui eelmisel aastal. Samuti on paranenud keskmine konkurentsi-
voime indeks, eelmisel aastal oli see 69,1%, tdnavu 74,3%.

EL konkurentsivéimelisem riik 2016. aastal on Rootsi, kellele jargnevad (TOP 6) Taani, lirimaa,
Holland, Luksemburg ja Saksamaa. Samad riigid olid TOP 6-s ka eelmisel aastal, kuid nende
omavaheline jarjestus on oluliselt muutunud. Naiteks, Luksemburg langes 1. kohalt 5.-ks, lirimaa
tousis 6.-It 3.-ks, Rootsi tousis 3.-It kohalt 1.-ks. Kogu edetabeli suuremad langejad on (Euroopa
arvestuses) Saksamaa 4.-It 6.-ks, Portugal 16.-It 19.-ks ja suurimaks tousjaks Sloveenia 23.-It 21.-le.

Eestile kuulub EL liikmesriikide arvestuses taas 13. koht. Eesti ees (vahetult) asuvad Leedu,
TSehhi ja Austria, Eesti taga Prantsusmaa, Poola ja Hispaania. Sel aastal jadme konkurentsivGime
indeksi arvestuses maha esikohal olevast Rootsist 18,8 protsendipunkti.

Tapsem anallis EL liikmesriikide ja seejuures eraldi Eesti konkurentsivoimest on toodud jargmises
peatuikis.
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3. EESTI MAJANDUSE KONKURENTSIVOIME EUROOPA
LIIDU LIIKMESRIIKIDE VORDLUSES

Kaesolevas peatiikis iseloomustame EL liikmesriikide, sealhulgas Eesti konkurentsivoimet komponentide
(20) 1oikes. Viimased on eelnevalt koondatud 4 faktorisse: majanduse seisund, valitsuse t&husus,
aritegevuse efektiivsus ja infrastruktuur.

3.1. Majanduse seisund

Majanduse seisundit iseloomustavaid naitajaid kaasas IMD riikide konkurentsivoime hindamisse 83 ja
koondas need jargmistesse komponentidesse: siseriiklik majandus, valiskaubandus, valisinvesteeringud,
too6hoive ja hinnad. Alljargnevalt toome ara EL liikkmesriikide positsioonid IMD komponendipdhistes
edetabelites.

EL liikkmesriikide positsioonid IMD edetabelites majanduse seisundi
komponentide 16ikes 2016. aastal

Koht EL | Riik Siseriiklik Valis- Valisinves- T66- Hinnad  Kokku
arves- majandus  kaubandus teeringud hoive majanduse
tuses seisund
1 lirimaa 3 10 3 48 25 6
2 Luksemburg 5 3 7 21 29 7
3 Saksamaa 4 9 11 11 18 8
4 Holland 14 4 6 30 24 9
5 Rootsi 8 23 17 37 32 17
6 " Austria 29 14 31 28 13 19
7 TSehhi 35 13 27 35 6 20
8 Taani 28 19 32 33 30 22
9 Prantsusmaa 17 18 15 45 38 25
10 Ungari 44 11 34 41 9 26
11 Poola 23 15 44 42 17 27
12 Suurbritannia 10 26 38 20 57 28
13 Hispaania 21 22 8 57 19 30
14 Belgia 24 5 58 47 21 33
15 Itaalia 25 25 22 56 36 36
16 Eesti 55(25)* 32(20) 57(23) 36(8) 2(1) 39
17 Bulgaaria 49 20 37 49 11 40
18 Rumeenia 36 37 51 39 34 42
19 Sloveenia 48 16 59 51 8 43
20 Slovakkia 38 34 56 50 12 44
21 Leedu 47 30 50 a4 26 45
22 Soome 41 45 26 52 20 47
23 Portugal 43 33 42 55 15 48

21
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Koht EL  Riik Siseriiklik Vilis- Vilisinves- To6- Hinnad  Kokku
arves- majandus  kaubandus teeringud hoive majanduse
tuses seisund

24 Lati 50 41 55 46 5 51

25 Horvaatia 58 24 52 60 39 56

26 Kreeka 54 35 60 61 22 58

EL liikmesriikide

keskmine koht 311 21,7 34,5 42,0 21,8 31,8

*Sulgudes Eesti koht EL arvestuses

Tabelis toodust saab teha mitmeid jareldusi:

EL liikkmesriikide suhtelisteks tugevusteks (IMD 61 riigi vordluses) on viliskaubandus (keskmine
koht edetabelis 21,7) ja hinnad (keskmine koht 21,8). K&ige nGrgemaks majanduse seisundi
komponendiks on aga t66hdive (42,1). Vorreldes eelmise aastaga (2015. a aastaraamat) on EL
oma positsiooni kdige enam parandanud hindade osas: oli 27,0 koht, nlid 21,8 koht. Samuti
on tousnud siseriikliku majanduse positsioon (oli 33,9 koht, nilid 31,1).

Vordlus riikide |5ikes naitab, et siseriiklik majandus on konkurentsivdimelisem (TOP 3) lirimaal,
Saksamaal ja Luksemburgis. Valiskaubandus on teistest enam arenenud Luksemburgis, Hollandis
ja Belgias. Vilisinvesteeringute poolest on kdige konkurentsivéimelisemad lirimaa, Holland ja
Luksemburg. Toohoive probleemid on teistest paremini lahendatud Saksamaal, Suurbritannias ja
Luksemburgis. Hinnad aga osutusid k&ige konkurentsivGimelisemaks Eestis, TSehhis ja Sloveenias.

Eesti positsioon EL liikmesriikide arvestuses majanduse seisundi komponentide |3ikes on
2016. a jargmine: siseriiklik majandus — 25. koht (eelmine aasta 23. koht), véliskaubandus — 20.
koht (16. koht), valisinvesteeringud — 23. koht (22. koht), t66hGive — 8. koht (10. koht) ja
hinnad — 1. koht (2. koht).

3.2. Valitsuse t606 tohusus

IMD kasitleb valitsuse t66d konkurentsivéime faktorina, kuna lahtub sellest, et ettevotluskeskkond
riigis sOltub suuresti riigiaparaadi tegevusest. Positiivselt hinnatakse valitsuse sellist majanduspoliitikat,
mis on paindlik ja votab arvesse rahvusvahelises majanduskeskkonnas toimuvaid muutusi. Valitsus ei
pea otseselt sekkuma ettevotete tegevusse, kuid peab hea seisma ettevotete konkurentsitingimuste
edendamise eest vastavate riiklike programmide ja seadusloome kaudu. IMD hindab valitsuse t66
tdhusust jargmistes valdkondades: riigieelarve, maksupoliitika, institutsionaalne raamistik, ariseadus-
andlus ja sotsiaalne raamistik.
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EL liikkmesriikide positsioonid IMD edetabelis valitsuse t66 t6hususe
komponentide 16ikes 2016. aastal

Koht EL Riik Riigi Maksu- | Institutsio- Ari- Sotsiaalne Kokku
arvestuses rahan-  poliitika naalne  seadustik raamistik valitsuse
dus raamistik t606 téhusus
1 Taani 18 42 3 6 3 8
2 Rootsi 16 49 9 9 2 11
3 Luksemburg 7 38 7 16 12 12
4 lirimaa 33 12 21 5 15 13
5 Holland 14 47 13 7 8 15
6 Suurbritannia 38 26 14 8 17 16
7 Saksamaa 15 52 12 19 9 19
8 Eesti 9(2)*  35(6) 28(12) 15(6) 28(10) 20
9 Soome 36 51 17 17 4 21
10 Leedu 23 30 30 21 20 24
11 Belgia 46 59 18 18 6 28
12 TSehhi 24 40 29 38 24 29
13 Lati 19 34 42 29 36 30
14 Bulgaaria 35 17 50 40 42 33
15 Poola 41 44 32 31 34 34
16 Austria 40 60 24 30 16 35
17 Slovakkia 31 45 34 45 35 42
18 Rumeenia 29 41 46 36 48 43
19 Sloveenia 48 50 47 41 18 45
20 Portugal 57 46 39 22 31 48
21 Hispaania 53 43 45 43 26 49
22 Itaalia 56 58 36 33 22 50
23 Prantsusmaa 52 61 27 34 14 52
24 Ungari 50 57 43 42 41 54
25 Horvaatia 54 54 54 55 33 56
26 Kreeka 60 55 58 53 45 59

EL liikmesriikide

keskmine koht 34,8 44,1 29,9 27,4 22,7 32,5

* Sulgudes Eesti koht EL arvestuses

Toodust saab teha jargmised jareldused:

Valitsuse t66 t6hususe poolest on EL liikmesriigid keskmiselt 32,5 kohal, mis tdhendab, et
eelmise aastaga vorreldes on valitsuste tegevused (IMD 61 riigi vordluses) 1,3 koha vorra
paranenud. EL liikmesriikide valitsuste t60 suhteliseks tugevuseks on sotsiaalne raamistik
(22,7), ariseadusandlus (27,4) ja institutsionaalne raamistik (29,9). Kdige n6rgem komponent
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on maksupoliitika (44,1). Nii on see olnud ka mitmel varasemal aastal. Areng, vorreldes eelmise
aastaga, on kdige margatavam riigi rahanduse osas (koht paranes 2,6 vorra).

Valitsuse t60 EL liikmesriigiti on vaga erineva tGhususega — alates Taanist, Rootsist ja Luksem-
burgist, kes kdik kuuluvad IMD 61 riigi hulgas esimese 12 hulka, kuni Prantsusmaa, Ungari,
Horvaatia ja Kreekani, kes kdik on viimase 10 riigi hulgas.

Komponentide I6ikes on EL riikide TOP 3 jargmine: riigi rahandus — Luksemburg, Eesti ja Holland;
maksupoliitika — lirimaa, Bulgaaria ja Suurbritannia; institutsionaalne raamistik — Taani,
Luksemburg ja Rootsi; ariseadusandlus — lirimaa, Taani ja Holland; sotsiaalne raamistik — Rootsi,
Taani ja Soome.

Eestile kuulub valitsuse t66 tohususe poolest 2016. aasta edetabelis EL riikide arvestuses 8. koht,
mis on (ihe koha vdrra parem kui eelmisel aastal. Uksikutest komponentidest on Eesti tugevuseks
riigi rahandus (2. koht), ariseadustik (6. koht) ja maksupoliitika (6. koht). Nérgemad lilid on
sotsiaalpoliitika (10. koht) ja institutsionaalne areng (12. koht).

3.3. Aritegevuse efektiivsus

Majanduslikult edukad riigid peavad vaga oluliseks, et nende territooriumil asuvad ettevotted saaksid
efektiivselt tegutseda. Riikidel on selleks ka mitmeid vdimalusi. Uheks tahtsamaks peetakse panganduse
edendamist, mis loob eeldused finantsturgude arenguks. Kaalukaks komponendiks on samuti
ariseadustik, mis séltuvalt oma sisust vOib kaasa aidata ettevGtete arengule véi seda pidurdada.
Ettevotete edukust ei saa lahus vaadata t66jou kvalifikatsioonist riigis, spetsialistide ja oskust66jou
saadavusest tooturul. Riigi roll hariduse edendamisel on samuti Giks madravamaid tegureid aritegevuse
efektiivsuse kujundamisel.

IMD riikide konkurentsivoime hindamise metoodika ndeb ette aritegevuse efektiivsuse hindamist
riigis 71 kriteeriumi alusel. Viimased on agregeeritud 5 valdkonda: tootlikkus, t66jduturg, finantsturud,
ettevGtete juhtimine ja vaartushinnangud. Kuidas IMD on 2016. aastal hinnanud &ritegevuse efektiivsust
EL liikmesriikides, see nahtub alljargnevast tabelist, kus on dra toodud nende riikide kohad IMD 61
riigi edetabelis komponentide |Gikes.

EL liikkmesriikide positsioonid IMD edetabelites dritegevuse efektiivsuse komponentide I6ikes

2016. aastal
Koht EL Riik Tootlik- T66j6u- Finants- | EttevOGtete  Vaartus- |Kokku dritegevuse
arvestuses kus turg turud = juhtimine | hinnangud efektiivsus
1 lirimaa 1 19 18 6 2 2
2 Rootsi 6 18 5 4 6 4
3 Taani 13 24 7 1 10 6
4 Luksemburg 2 23 4 11 22 9
5 Holland 11 3 11 18 7 10
6 Saksamaa 12 13 17 21 27 15
7 Suurbritannia 19 26 12 23 17 18
8 Belgia 9 43 16 20 26 19
9 Soome 17 40 13 15 30 21
10 Austria 14 29 29 7 43 22



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2016

Koht EL Riik Tootlik- T66jéu- Finants- Ettevotete  Vaartus- Kokku aritegevuse
arvestuses kus turg turud | juhtimine @ hinnangud efektiivsus
11 Leedu 32 31 41 19 24 28
12 TSehhi 18 39 32 33 34 30
13 Poola 28 35 34 22 49 32
14 Eesti 44(23)* 41(14) 36(15) 30(13) 28(10) 34
15 Itaalia 26 49 39 39 37 35
16 Prantsusmaa 16 53 21 40 60 37
17 Slovakkia 27 45 45 32 47 38
18 Hispaania 25 52 31 50 52 41
19 Lati 40 42 47 41 39 43
20 Portugal 39 46 50 49 35 46
21 Rumeenia 31 38 54 51 56 49
22 Sloveenia 30 56 53 54 58 53
23 Bulgaaria 49 55 57 53 50 54
24 Ungari 45 57 52 55 59 56
25 Kreeka 41 48 60 48 57 57
26 Horvaatia 52 60 56 60 61 61

EL liikmesriikide

keskmine koht 249 379 323 30,8 36,0 31,5

*Sulgudes Eesti koht EL arvestuses

Tabeli kokkuvoéttereal toodud andmetest nahtub, et EL liikkmesriikide suhteliseks tugevuseks (IMD 61
riigi arvestuses) aritegevuse efektiivsuse komponentide hulgas on tootlikkus (24,9 koht) ja ettevotete
juhtimine (30,8 koht) ning suurimaks probleemiks on t66j6uturg (37,9 koht). Positiivse poole pealt
tuleb veel markida, et mitmed EL liikmesriigid nagu lirimaa, Rootsi, Taani, Luksemburg ja Holland
kuuluvad IMD edetabelis aritegevuse efektiivsuse poolest esimese 10 riigi hulka. Tabelis toodust saab
teha veel jargmised jareldused:

EL liikmesriigid erinevad aritegevuse efektiivsuse poolest Uksteisest olulisel maaral. lirimaa,
Rootsi ja Taani kuuluvad IMD edetabelis esimese 6 hulka, samal ajal kui Horvaatia on viimane
(61.) ning Kreeka ja Ungari kuuluvad viimase 6 hulka.

Aritegevuse efektiivsuse komponentide I8ikes on tootlikkuse poolest kérgemal kohal (TOP 3)
lirimaa, Luksemburg ja Rootsi; t66j6uturu arvestuses Holland, Rootsi ja lirimaa; finantsturgude
seisundi jargi Luksemburg, Rootsi ja Taani; ettevdtete juhtimise poolest Taani, Rootsi ja lirimaa
ning vaartushinnangute jargi lirimaa, Rootsi ja Holland.

Eesti on aritegevuse efektiivsuse poolest EL riikide hulgas 14. kohal (samal kohal oli ka 2015.
aastal). Komponentide |Gikes on Eesti tugevuseks vaartushinnangud (10. koht), ettevétete
juhtimine (13. koht) ja finantsjuhtimine (15. koht). K&ige probleemsemaks kiljeks on tootlikkus,
kus asume 23. kohal EL 26 riigi vordluses.
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3.4. Infrastruktuur

Infrastruktuur on konkurentsivime oluline, aga ka kulukas komponent, toetades majanduslikku
aktiivsust riigis ja soodustades ettevétete arengut. Majanduslikult arenenud ja rikkad riigid p66ravad
suurt tdhelepanu infrastruktuuri arendamisele. Riikides, kus baasinfrastruktuur (teedevork, raudteed,
sadamad, lennuviéljad) on suures osas juba vilja ehitatud, on vdimalik suunata rohkem vahendeid
teadusliku ja tehnoloogilise infrastruktuuri edendamisele, milleta teaduspdhise riigi rajamine pole
voimalik.

IMD riikide rahvusvahelise konkurentsivéime hindamise metoodika vottis edetabeli koostamisel arvesse
115 infrastruktuuri arengut iseloomustavat naitajat. Need koondati 5 alamfaktorisse: baasinfrastruk-
tuur, tehnoloogiline infrastruktuur, teaduslik infrastruktuur, tervishoid ja keskkond ning haridus.

EL liikmesriikide infrastruktuuri positsioonid komponentide 16ikes 2016. aastal

Koht EL Riik Baasinfra- Tehnoloogi- Teaduslik = Tervishoid, Haridus Kokku
arvestuses struktuur line infra- infra- keskkond infra-
struktuur struktuur struktuur
1 Taani 4 8 11 1 3 2
2 Rootsi 10 2 7 3 5 4
3 Soome 16 4 15 5 2 5
4 Holland 3 5 14 12 12 7
5 Saksamaa 25 16 6 9 23 10
6 Austria 12 22 18 6 15 12
7 Belgia 21 21 17 18 1 13
8 Prantsusmaa 11 17 12 14 29 15
9 Suurbritannia 27 11 9 19 27 16
10 lirimaa 40 19 21 13 18 23
11 Luksemburg 23 24 24 20 20 24
12 TSehhi 17 28 28 29 22 26
13 Hispaania 26 29 27 22 37 27
14 Portugal 38 33 32 21 17 28
15 Leedu 22 25 40 28 19 29
16 Sloveenia 34 39 30 26 21 30
17 Itaalia 53 36 22 23 32 32
18 Eesti 33(16)* 31(15) 39(20) 33(21) 7(5) 33
19 Poola 31 37 37 42 16 34
20 Lati 36 32 53 31 26 37
21 Kreeka 45 49 38 27 31 38
22 Ungari 37 40 35 43 36 39
23 Slovakkia 32 38 49 30 39 40
24 Rumeenia 50 34 44 45 47 42
25 Horvaatia 49 52 52 34 42 43
26 Bulgaaria 43 46 51 48 45 47

EL liikmesriikide

keskmine koht 28,4 26,8 28,1 23,2 228 252

*Sulgudes Eesti koht EL arvestuses
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Tabeli kokkuvéttereal toodud andmetest nahtub, et EL liikkmesriikide suhteliseks tugevuseks (IMD 61
riigi arvestuses) infrastruktuuri komponentide hulgas on haridus (22,8 koht) ning tervishoid ja keskkond
(23,2 koht). NGrgimaks liiliks on baasinfrastruktuur — 28,4 koht. Aastaga pole toodud néitajad kuigivord
muutunud ning infrastruktuur on endiselt EL liikmesriikide konkurentsivéime tugevaim kiilg. Tabelis

toodust saab teha mitmeid olulisi jareldusi:

EL arvestuses kuulub infrastruktuuri poolest esikoht taas Taanile, kellele jargnevad Rootsi,
Soome, Holland ja Saksamaa. Infrastruktuuri komponentide 16ikes on 3 edukamat riiki:

Baasinfrastruktuur Holland, Taani, Rootsi
Tehnoloogiline infrastruktuur Rootsi, Soome, Holland
Teaduslik infrastruktuur Saksamaa, Rootsi, Suurbritannia
Tervishoid, keskkond Taani, Rootsi, Soome

Haridus Belgia, Soome, Taani

Eesti on infrastruktuuri arengutasemelt EL liikkmesriikide arvestuses 18. kohal (1 koht madalamal
kui eelmisel aastal). Eesti tugevaimaks kiilieks on haridus, milles kuulub meile EL arvestuses 5. koht
ja nérgimaks komponendiks tervishoid ja keskkond (21. koht).
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4. EESTI ETTEVOTLUSKESKKOND EUROOPA LIIDU
LIIKMESRIIKIDE VORDLUSES

Riigi konkurentsivoime mitmed aspektid ei ole statistiliselt mdddetavad (voi puudub nende kohta
statistika), kuid samas siiski olulised iseloomustamaks ettevotluskeskkonda riigis. IMD metoodika
naeb selleks puhuks ette hinnangulise informatsiooni kogumist ettevottejuhtidelt. Vastavad kisitlused
IMD harmoneeritud kisitluslehe alusel viidi 1dbi kdigis 61 projektis osalenud riigis 2016. aasta
martsis/aprillis. Eestis korraldas kusitluse Eesti Konjunktuuriinstituut. Hinnanguid koguti oma riigi
ettevotluskeskkonna kohta 17-s valdkonnas ja juhtidele esitati kokku 118 kiisimust. Ettevottejuhid

hindasid probleeme ja olukordi oma riigis 6-palli siisteemis, arvestusega, et 6 punkti on kdrgeim ja
1 punkt madalaim hinne. Hilisema t66tluse kaigus viidi kisitlustulemused IMD poolt tle 10 palli
siisteemi (max=10), mis on aluseks ka alljargnevale analiisile. Tabelis on dra toodud keskmised
hinded kokku ja eraldi konkurentsivéime faktorite |Gikes.

EL 26 liikmesriikide ettevottejuhtide kiisitluse koondtulemused faktorite I6ikes 2016. aastal

Koht
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Riik

Taani
Holland
Rootsi
Luksemburg
lirimaa
Soome
Saksamaa
Suurbritannia
Belgia
Austria
Leedu

Eesti

TSehhi
Prantsusmaa
Portugal
Poola

Lati

Itaalia
Hispaania

Slovakkia

Majanduse
seisund
(6 k)

5,66
5,75
5,63
5,24
5,46
4,07
5,88
4,90
5,54
5,05
6,16
4,50
5,54
4,64
4,47
4,89
4,82
4,92
4,68
4,99

Keskmine hinne (max=10)

Valitsuse
tohusus
(34 k)

7,22
6,80
6,73
6,76
7,01
6,18
6,29
6,58
5,74
5,29
5,40
5,73
5,12
4,79
4,55
4,70
4,57
4,51
4,45
4,33

Aritegevuse
efektiivsus
(40 k)

7,43
7,18
7,34
6,89
7,10
6,59
6,87
6,68
6,75
6,53
6,35
5,93
6,06
5,46
5,06
6,04
5,55
5,49
5,25
5,67

Infra-
struktuur
(38 k)

8,30
8,09
7,82
7,37
6,85
8,03
7,33
6,94
7,18
7,21
6,97
6,37
6,40
6,90
6,80
5,54
5,92
5,88
6,20
5,67

Kokku
(118 kiisi-
must)

7,56
7,29
7,23
6,92
6,91
6,81
6,80
6,64
6,54
6,32
6,27
5,94
5,88
5,69
5,44
5,43
5,35
5,30
5,30
5,25

Koht IMD
tldede-

tabelis EL
arvestuses
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Koht  Riik Keskmine hinne (max=10) Koht IMD
Majanduse Valitsuse Aritegevuse  Infra- Kokku tldede-
seisund tdhusus  efektiivsus  struktuur (118 kiisi- tabelis EL
(6 k) (34 k) (40 k) (38 k) must) arvestuses

21 Sloveenia 4,27 4,15 4,82 6,10 5,01 21
22 Rumeenia 5,61 4,13 5,06 5,41 4,93 23
23 Bulgaaria 5,35 4,30 4,80 5,21 4,81 24
24 Ungari 4,36 4,06 4,63 5,23 4,64 22
25 Kreeka 3,40 2,97 4,62 5,67 4,42 25
26 Horvaatia 3,84 3,30 4,09 5,04 4,16 26
Keskmine hinne 4,99 5,22 5,93 6,55 5,88

Tabelis toodust ndhtub jargmist:

EL 26 riikide ettevdtluskeskkonnad on vaga erineva kvaliteediga. Kdige kdrgema keskmise hinde
oma juhtidelt ettevotluskeskkonna kohta sai Taani — 7,56 punkti ja kdige madalama Horvaatia
— 4,16 punkti. Koigi riikide (EL 26) keskmine hinne on 5,88, mis on ligilihedane eelmise aasta
hinnangule (5,99).

Ettevotluskeskkonnale antud koondhinnangu alusel on EL liikkmesriikide TOP 6 jargmine: Taani,
Holland, Rootsi, Luksemburg, lirimaa ja Soome. Koik need riigid (peale Soome) kuuluvad ka
IMD konkurentsivéime Uldedetabelis esimese 6 riigi hulka EL liikmesriikide arvestuses. Sellest
jareldub, et juhtide hinnangud ettevotluskeskkonnale valjendavad lsna adekvaatselt konku-
rentsivGime taset riigis (vaatamata sellele, et kusitlusinformatsioon moodustab vaid 1/3 uldisest
informatsioonist).

EL uusliikmetest on parim ettevotluskeskkond Leedul 6,27 punktiga, kellele jargnevad Eesti
(5,94 p), Tsehhi (5,88 p), Poola (5,43 p), Lati (5,35 p) jt. Viimasel kohal on Horvaatia, kelle
ettevotluskeskkond sai hindeks 4,16 punkti.

Faktorite 10ikes on EL 26 riikide ettevotluskeskkonna koige tugevamaks kiiljeks infrastruktuur
(6,55 p), jargnevad aritegevuse efektiivsus (5,93 p), valitsuse t6husus (5,22 p) ja majanduse
seisund (4,99 p).

Majanduse seisundit on ettevottejuhid kdige kdrgemalt hinnanud Leedus — 6,16 p, Saksamaal —
5,88 p ja Hollandis — 5,75 p. Valitsuse tohususe arvestuses juhivad Taani— 7,22 p, lirimaa—7,01 p ja
Holland — 6,80 p. Aritegevuse efektiivsust on hinnatud t8husamaks Taanis — 7,43 p, Rootsis — 7,34 p
ja lirimaal — 7,10 p. Infrastruktuur sai kdige kdrgemad hinded ettevottejuhtidelt Taanis — 8,30 p,
Hollandis — 8,09 p ja Soomes — 8,03 p.

Eesti ettevottejuhid hindasid siinset arikeskkonda tervikuna 5,94 p, mis on praktiliselt sama,
mis eelmisel aastal (6,00 p). EL 26 riikide arvestuses oleme selle hinnanguga 12. kohal, mis on
Uhe koha vorra kérgem kui Eesti koht tGldedetabelis (13. koht). Juhtide hinnangul on Eesti ette-
votluskeskkonna tugevamateks kiilgedeks (faktorite |Gikes) infrastruktuur (6,37 p) ja aritegevuse
efektiivsus (5,93 p). Keskmist hinnangut kisub alla hinnang majanduse seisundile (4,50 p).
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5. EESTI KONKURENTSIVOIME INDIKAATORID
LAANEMERE RIIKIDE VORDLUSES

5.1. Majanduse seisund

5.1.1. Siseriiklik majandus

IMD konkurentsivéime edetabelis on Eesti siseriikliku majanduse komponendi osas 61 riigi seas 55. kohal.
Langus kahe koha vorra tulenes majanduskasvu aeglustumisest.

Siseriiklik majandus (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

57 58 54 33 55

Madal hinnang Eesti siseriiklikule majandusele (55. koht) tuleb suures osas Eesti majanduse vaiksusest
suuremate riikidega vérreldes (sisemajanduse koguprodukt, investeeringud, tarbimiskulutused jm on
nominaalvaartuselt vaikesed). See-eest majandusnéitajad elaniku kohta, naiteks SKP elaniku kohta,
tagavad meile koha pingerea keskel, ka kasvunditajad elaniku kohta nihutavad meid pingereas vahehaaval
ettepoole, sest elanike arv on vahenemas. Riigi vaiksus ei mdjuta ka naitajate osakaalu SKP-s, naiteks
kapitalimahutused pohivarasse (24% SKP-st) andsid Eestile riikide edetabelis hea 14. koha. Majandus-
kasv jai aga oodatust vaiksemaks ja selle aeglustumine 2015. aastal 1,1%-le viis Eesti majanduskasvu
kiiruse edetabelis 35.-It kohalt 50.-le. SKP reaalkasv elaniku kohta andis pingereas 33. koha eelmise
aasta 19. koha asemel.

Siseriikliku majanduse tugevad ja norgad kiiljed

Tugevused Norkused
0 Eratarbimiskulutuste kasv on vérdlemisi 0 Aeglane SKP kasv (1,1% 2015. a, 50. koht,

kiire (4,8% plisivhindades, 12. koht, langes 15 kohta)

tdusis 1 koha) 0 Eratarbimise osakaal SKP-s on enamikust riiki-
0 Kapitalimahutused pdhivarasse on suhteliselt dest madalam (51%, 48. koht, koht ei muutunud)

suured (24% SKP-st, 14. koht, tdusis 4 kohta) o Kapitali kogumahutus phivarasse vihenes

0 Sisemajanduse kogusdast SKP-ga vorreldes (—4,5% pusivhindades, 54. koht, langes 3 kohta)
on suur (30%, 19. koht, langes 2 kohta) 0 Viikesed nominaalvaartused (SKP, kapitali-

O Naitajatelt elaniku kohta on Eesti pingereas mahutused) tdhendavad kohti pingeridade |6pus
keskmistel positsioonidel: SKP ostujou pari-
teedi alusel (32. koht, tdusis 2 kohta) ja
SKP kasv elaniku kohta (1,4%, 33. koht,
langes 14 kohta)

30



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2016

2015. aastal oli SKP reaalkasv koigis teistes Ladne-

mere riikides (v.a Soome ja Venemaa) kiirem kui SKP elaniku kohta (2015, tuh USD)
Eestis. SKP kasvas Rootsis 4,1%; Poolas 3,6%; Latis

2,7%; Leedus 1,6%; Saksamaal 1,5%; Taanis 1,2%; Taani
Eestis 1,1%; Soomes 0,5% ja vdhenes Venemaal 3,7%. Rooftsi
Nominaalvaartuselt on Eesti SKP elaniku kohta

(17,3 tuh USD) ligikaudu 3 korda vaiksem kui Taanis Soome
ja Rootsis ning 2,4 korda vaiksem kui Saksamaal ja Saksamaa
Soomes, kuid viiendiku vorra suurem kui Leedus ja

neljandiku v&rra suurem kui Latis. Vahe Skandi- Eesti
naaviamaadega vahenes 2015. aastal veidi, kuid Leedu
konvergents on endiselt aeglane. Riikide erinevast
hinnatasemest tulenevat ostujou pariteeti arvestades Lati
on vahed viiksemad, Eesti SKP elaniku kohta on

vaid pisut suurem kui Leedus (0,4%), 9% suurem Poola
kui Poolas, 16% suurem kui Latis ja ligikaudu 40% Venemaa

vaiksem kui Rootsis ja Saksamaal.

Majanduskasvu prognoosi nditaja 2016. aastaks (2,6%) asetas Eesti keskmisest paremale, 25. kohale,
kuid 2016. aasta I-lll kvartali andmed naitavad, et aastakasv jadb prognoositust vaiksemaks, 1,5%
ringi. Eestile peaks kasuks tulema Soome majanduse kosumine (prognoositav kasv 2016. aastaks
0,9%). Nii Lati, Leedu, Poola kui ka Rootsi loodavad 2016. aastaks kiiremat majanduskasvu kui Eesti,
seejuures prognoosisid Lati ja Leedu kasvu kiirenemist, Saksamaa eeldab 1,5%-lise majanduskasvu
jatkumist ja Venemaa majanduslangus peaks aeglustuma.

Inflatsioon oli enamikus Lddnemere maades 2016. aastal aeglane: inflatsiooniootused jaid 0,3%
(Soome) ja 1,1% vahemikku (Rootsi). Eestis olid tarbijahinnad novembriks tdusnud aastavdordluses
1,0%. T66puudus on samuti vdahenemas enamikus Laanemere maades, sh Eestis, kuid Leedus, Poolas,
Latis ja Soomes on see kdrgem kui Eestis (6,2%), Taanis ja Saksamaal aga madalam. Eestis on probleemiks
saanud pigem to6joupuudus.

2015. aastal ndrgenes euro USA dollari suhtes, mistGttu k&igi euroala riikide majandusnaitajad dollarites
arvestatult langesid. Eesti SKP vahenes 2015. aastal dollarites 12%, kuid reaalkasv oli 1,1% ja ostujéu
pariteedi alusel kasvas Eesti SKP elaniku kohta 8%.

Eesti SKP elaniku kohta (tuh USD)

25

17,3 16,6
20 - 15,9 ] 16,3
’ 14,3

122 14,2

185 197

17,3

15 -

107 48

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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5.1.2. Valiskaubandus

IMD konkurentsivbime edetabelis on Eesti vdliskaubanduse nditajaid koondava komponendi osas
langenud 61 riigi seas 32. kohale, seda eelkbige kaubaekspordi vihenemise tottu.

Viliskaubandus (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Viliskaubandus mdjutab vaikeriikide majanduse edukust ning heaolu kasvu suurriikidest enam, kuna
siseturg pakub piiratumaid voimalusi. Seetdttu on ka Eesti konkurentsivGime anallisil oluline hinnata
riigi ekspordivéimekust. Ekspordinaitajate absoluutsummade vérdlus konkurentsivdime osas Eestile
kui vaikeriigile jatkuvalt eelist ei anna, kuid vdorreldes riike suhtarvude jargi, on Eesti endiselt edukas
(v.a kaubaekspordi kasvu osas).

Viliskaubanduse tugevad ja nGrgad kiiljed

Tugevused Norkused

0 Teenuste ekspordi suur osakaal O Riigi valiskaubanduse vadike maht
(SKP suhtes, 5. koht, koht ei muutunud) (57. koht, langes 1 koha)

0 Teenuste ekspordi-impordi Glejadk 0 Kaupade ja teenuste impordi suur osakaal
(SKP suhtes, 5. koht, tdusis 1 koha) (SKP suhtes, 55. koht, tdusis 1 koha)

0 Turismitulude suur osakaal 0 Kaupade ekspordi-impordi puudujaak
(SKP suhtes, 9. koht, t6usis 3 kohta) (SKP suhtes, 52. koht, koht ei muutunud)

0 Viliskaubanduse (eksport+import) suhe 0 Kaubaekspordi kasvu poérdumine langusesse
SKP-sse (11. koht, koht ei muutunud) (%, 49. koht, langes 5 kohta)

0 Kaupade ekspordi suur osakaal 0 Ekspordiriikide kérge kontsentratsioon
(SKP suhtes, 12. koht, tousis 1 koha) (TOP 5 riigi osakaal kogu ekspordis, 43. koht,

tousis 3 kohta)

Riikide valiskaubanduse naitajate vordluses on Eestil olnud aastaid vaga korged kohad teenuste
ekspordi vallas, millega on edestatud teisi Lidnemere riike (5. koht teenuste ekspordikadibe osakaalu
jargi SKP-s ning 5. koht ka teenuste bilansi osakaalu jargi SKP-s). Seejuures on teenuste ekspordikaibe
kasv aasta-aastalt kiirenenud, kui 2013. aastal oli vastav naitaja 5,5% ja 2014. aastal 7,9%, siis 2015.
aastal juba 8,6%. Vordlusaluseid riike edestab Eesti ka turismitulude kdrge osakaalu poolest SKP
suhtes, mis liigub tousutrendil ning annab IMD metoodika alusel samuti kdrge konkurentsivdime
positsiooni (9. koht).

Kaupade ekspordikdibe osatdhtsus oli 2015. aastal 57% ning ka antud naitaja poolest oli Eesti riikide
vordluses jatkuvalt tugeval positsioonil (12. koht). Konkurentsivéime hindamisel saab positiivse arenguna
nimetada veel jooksevkonto positsiooni paranemist SKP suhtes (defitsiit asendus llejaagiga).
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Riikide valiskaubanduse omavahelist vérdlust saab
teostada ka per capita néitajate alusel. Kui votta
vaatluse alla Eesti ja teised Ladanemere riigid, siis
Eesti ekspordib elaniku kohta kaupa jatkuvalt vdhem
kui PGhjamaad ja Saksamaa, kuid edestab teisi Balti
riike, Poolat ja Venemaad. Samas on eksport
elaniku kohta margatavalt vahenenud. Kui perioodil
2011-2014 eksporditi kaupu elaniku kohta vaartu-
sega Ule 12 tuh USD, siis 2015. aastal langes antud
naditaja alla 10 tuh USD. Kaupade eksport vahenes
2015. aastal koigil nimetatud riikidel, seejuures
enim Venemaal (33%) ning kdige vdahem Poolas
(8%). Eesti kaubaekspordi 19%-line langus per
capita oli vorreldav Soome ja Leeduga (mdlemal
vahenes 20%).

IMD metoodika kohaselt on vaikeriikide ekspordi
vdike maht nende konkurentsivéime norkuseks, nii
ka Eesti puhul (absoluutsummade vdérdluses on

Kaupade eksport elaniku kohta
(2015, tuh USD)

Taani 16,84

Saksamaa 16,36
Rootsi 14,23
Soome
Eesti
Leedu
Lati
Poola

Venemaa

Eestil madalad positsioonid). Negatiivseks loetakse ka seda, et Eesti impordil on SKP suhtes suur
osakaal (87%) ning kaupade bilanss on negatiivne. Samuti on Eesti konkurentsivéime ndrgaks kiljeks
olnud aastaid eksporditurgude liigne kontsentreeritus (TOP5 riigi osakaal oli kogu ekspordis 58%, IMD
pingereas 43. koht). Eesti peamised eksporditurud on Rootsi, Soome ja Lati, neile jargnevad Venemaa

ja Leedu.

Viliskaubanduse koondumine vahestele turgudele seab Eesti majanduslikult s6ltuvusse nende riikide
majanduspoliitikast ja majandusarengutest (seega mojutavad sealsed probleemid otseselt Eesti eksporti).
Seet6ttu on Eesti ettevotete jaoks endiselt vaga oluline leida uusi eksporditurge ning olukord vajab

ka riigipoolset tahelepanu.

Eesti ekspordikdive elaniku kohta (tuh USD)

14

2005 2006 2007 2008 2009 2010

2011 2012 2013 2014 2015
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5.1.3 Vilisinvesteeringud

IMD konkurentsivéime edetabelis langes Eesti viilisinvesteeringute komponendi osas aastaga 11 koha
vorra 61 riigi hulgas 57. kohale. Vilisinvesteeringud Eestisse ja Eestist vdlja vdhenesid. Ettevotjate
hinnangul plisib oht, et tootmine ning teadus-arendustegevus viiakse Eestist vdlja.

Vilisinvesteeringud (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Suurem valisinvesteeringute sissevool naitab riigi majanduse avatust ja ettevotluskeskkonna atraktiivsust.
Ka otseinvesteeringute valjavool on riigi konkurentsivdime tugevuse néitajaks, valjendades ettevotete
vOimekust luua uusi ettevotteid voi tutarfirmasid teistes riikides.

Vilisinvesteeringute tugevad ja ndrgad kiiljed

Tugevused Norkused

O Eestisse on tehtud suhteliselt palju 0 Ettevétjad hindavad endiselt majandusohuks tootmise

otseinvesteeringuid (valisriikide (kasitlus, 56. koht, langus 1 koht), teadus-arendus-
otseinvesteeringute seis Eestis, tegevuse (kusitlus, 56. koht, tous 4 kohta) ja teenin-
73% SKP-st, andis 12. koha, langes duse paigutamist riigist valja (kusitlus, 51. koht,

3 kohta) tousis 9 kohta)

0 Otseinvesteeringud valismaalt Eestisse vahenesid
2015. aastal ja osa investeeringuid viidi uuesti Eestist
vilja (—0,8% SKP suhtes andis 59. koha, langes 49 kohta)

O Eesti ettevotete otseinvesteeringud valismaale vidhe-
nesid ja osa investeeringuid toodi Eestisse tagasi
(—0,4% SKP suhtes andis 56. koha, langes 45 kohta)

2016. aastal ei olnud Eesti investeerimiskeskkond kuigi soodne ja kisitletud ettevéttejuhid tddesid,
et ka varem Eestisse tehtud investeeringuid vdidakse osalt valja viia. Suurenesid kartused tootmise
véljaviimise suhtes, ka ohutunne teadus- ja arendustegevuse ning teenuste valjaviimise suhtes psisid.
Ettevottejuhtide kartused ei ole alusetud, 2015. aastal valismaised otseinvesteeringud Eestisse
vdhenesid ja varem Eestisse tehtud otseinvesteeringute valjaviimine tGepoolest kasvas, mistottu
otseinvesteeringute sissevool Eestisse jai tervikuna miinusesse (—180 min USD).

Kuna 2015. aastal oli majandusolukord Eestis ja ldhiriikides (Soomes, Latis, Venemaal) ebakindlam kui
aasta varem, vahenesid nii otseinvesteeringud valismaalt Eestisse kui ka Eesti ettevétjate otseinves-
teeringud valisriikidesse. Sagenes varem Eestisse tehtud otseinvesteeringute véljaviimine ja Eesti
poolt vialisriikidesse tehtud otseinvesteeringute tagasitoomine. Valismaiste otseinvesteeringute
sissevoolult (—0,8% SKP-st) langes Eesti konkurentsivdime edetabelis 10. kohalt 59. kohale. Ka Eesti
ettevotete otseinvesteeringud vidlismaale andsid pingereas vaid 56. koha, sest valisriikidest toodi
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rohkem otseinvesteeringuid tagasi kui sinna inves-
teeriti (-0,4% SKP-st). Investeeringute vahenemist
soodustas t66jou kallinemine Eestis ja vajaliku

kvalifikatsiooniga vaba t0606jou nappus, samuti Leedu
majandusraskused Eestisse investeerivates riikides,
mist6ttu témmatakse kokku tegutsemist valis- Venemaa
turgudel.

Taani
Eestisse seni juba tehtud valisinvesteeringute
kogumaht (19,3 mld USD) on siiski paris suur meie Lati
vaikese riigi kohta (73% 2015. aasta SKP-st), andes Saksamaa
meile riikide edetabelis 12. koha. Saadud vilis-
investeeringute kogumaht on SKP-ga vorreldes Rootsi
suurem kui Latis, Leedus ja Poolas. Rootsi, Soome, Poola
Taani ja Saksamaa on aga ise rohkesti investeerinud
teistesse riikidesse. Eesti ise edestab valismaale Eesti
tehtud otseinvesteeringute kogumahult (SKP kohta)
Poolat, Leedut ja Latit, olles edetabelis 30. kohal. Soome

Tootmise riigist valjaviimine ohustab/ei
ohusta riigi majandust (2016, punktid 0...10)

2015. aastal tehti Latti ja Leetu valisinvesteeringuid rohkem kui Eestisse: Latti 0,7 mld USD vaartuses,
Leetu 0,6 mld USD vaartuses, Eesti nditaja jdi negatiivseks (—0,2 mld USD).

Vilisinvesteeringute saamiseks on oluline sailitada majanduskeskkonna stabiilsus (maksud, seadus-
andlus jm).

Tootmise Eestist vdljaviimine ohustab/ei ohusta riigi majandust (punktid 0...10)
10
9 |eiohysta
8
7
6
5
4
3
2
1
0 |
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5.1.4. Toohoive

IMD konkurentsivéime edetabelis on Eesti t66héive komponendi osas tousnud 61 riigi seas 36. kohale,
téusutrendi pohjustas hoive kasv ning té6tuse (sh pikaajalise té66tuse) vihenemine.

Toohoive koondnaitaja (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Riigi konkurentsivGime hindamisel saavad kdrgemaid positsioone suurriigid, kelle t66turg on vaike-
riikidega vorreldes suurem, mitmekilgsem ning suurema lisandvaartuse loomise vdimalus seeldbi
kdrgem. Samas on Eestis tdheldatavad positiivsed arengud, kui vaadata t66turu muutuseid labi
suhtarvude (nt to6hdive osakaal ja kasv, to6puuduse osakaal ja langus), mis on tostnud ka Eesti
konkurentsipositsiooni teiste riikidega vorreldes.

Toohoive tugevad ja ndrgad kiiljed

Tugevused Norkused

0 Too6hoive kasv (10. koht, tGusis 34 kohta) O Riigi to6turu vaiksus (59. koht, koht ei

0 Kdrge toohdive (23. koht, tdusis 2 kohta) muutunud)

0 Suhteliselt madal noorte tédpuudus 0 Avaliku sektori to6tajate osakaal kogu t66jous
(23. koht, tdusis 3 kohta) liiga suur (49. koht, koht ei muutunud)

Eesti kui vaikeriigi tootajate arv (640 tuhat inimest) ei loo IMD metoodika alusel konkurentsieelist,
samas on Eesti palvinud vaga korge 10. koha t66hdive suurenemise osas. T66hdive kasvas 2015. aastal
Ladnemere riikide vordluses kdige kiiremini Eestis (2,6%), pingereas jargnesid Poola ja Rootsi (mdlemal
kasv 1,4%) ning naiteks Soomes t66hdive vastupidi langes 0,5%.

Hoivatute osakaal rahvaarvus peegeldab rahvastiku té6alast aktiivsust ning tdstab riigi konkurentsi-
voimet. Elanikkonna t66ga hdivatus on Eestis kdrge, mis omakorda annabki hea konkurentsipositsiooni.
Eestis oli hdive kdige kdrgemal tasemel majandusbuumi ajal (2007-2008), mil t66tas 49% rahvastikust.
Seejarel langes hoivenditaja majanduskriisijargselt 43%-ni (2010. a), peale mida on hdivatute osakaal
aasta-aastalt taas kasvanud, saavutades uuesti kriisieelse taseme (49% rahvastikust, mis andis 2015.
aastal riikide pingereas 23. koha).

Eestis to6tab kdige rohkem inimesi teenindussektoris (2/3 hdivatutest), toGstussektoris té6tab 31%
ning pollumajanduses 4% hdivatutest. Antud naitajate baasil saab 6elda, et Eestis on to6stustes
hoivatud inimeste osakaal Ladanemere riikide hulgas kdrgeim, mujal on teenindussektori to6tajate
osakaal Eestist suurem. P&llumajanduses td6tavaid inimesi on proportsionaalselt vahem P&hjamaades,
Saksamaal ja Eestis kui teistes Ladnemere riikides.
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Kui omavahel vorrelda Laanemere riikide tootajate
osakaalu rahvastikus, siis Eestis on see kérgem kui
Leedus, Latis, Soomes ja Poolas, mis annab Eestile
neist parema konkurentsipositsiooni. Samas Rootsi,
Taani, Venemaa ja Saksamaa edestavad Eestit.
Siinkohal peab markima, et paljude edetabeli kdrge

Toohoive (2015, % rahvastikust)

Saksamaa 52,9

Venemaa 49,4

toohdivega riikide (Katar 80%, Luksemburg 72% Taani 49,4
jne) statistilised naitajad on saavutatud kunstlikult, .

o e e in Rootsi 49,2
sest neis riikides tootab palju voort66joudu, kes
kodanike hulka ei kuulu. Eesti 48,9
Uldine t66puudus kasvas Eestis jarsult majanduskriisi Leedu 46,2

tingimustes (ulatudes ligi 17%-ni 2010. a, mis andis
Eestile 56. koha) ning kriisijargselt hakkas taas Soome 45,1
vdhenema. Té6tuse maar oli 2015. aastal 6,2% (30.
koht). Koos (ldise to6puuduse langusega on vihe-
nenud nii pikaajaline td6puudus kui noorte t66tus. Poola
Kui 2010. aastal oli pikaajaliselt ilma t6ota 6,5%
t66joust, siis 2015. aastal 2,4%. Noorte t66puudust
esines alla 25-aastaste seas 2010. aastal 33%, kuid 2015. aastaks oli vastav naitaja juba margatavalt
langenud (13% alla 25-aastastest ei tootanud).

Lati 44,4

Positiivsed arengud tooturul (té6tuse vahenemine ning hdive kasv) on muutnud Eestit konkurentsi-
vBimelisemaks. Edukamaks saamist ning riikide edetabelis tdusmist takistab aga avaliku sektori to6tajate
liiga suur osakaal kogu t66jous. Avaliku sektori osakaal on Eestis pisinud aastaid suhteliselt stabiilsena,
2015. aastal oli see 26,5% t66joust, millega Eesti paigutus riikide pingereas madalale 49. kohale.
Samas on vaikeriikidel vaja rakendada avalikus sektoris proportsionaalselt rohkemat t66jéudu, kui
tahetakse pakkuda elanikele avalikke teenuseid sarnaselt suurriigile ning tdita samu Ulesandeid. Eesti
puhul seab oma piirangud ka vaikese rahvaarvu kohta suhteliselt suur territoorium (st avaliku sektori
suurust mojutab, kuivord soovitakse saavutada teenuste kdttesaadavus regionaalselt). Vordluseks
saab vélja tuua, et Ladnemere riikidest on Eestist oluliselt vaiksem avaliku sektori osakaal t66j6us
vaid Saksamaal (14%), teistel riikidel jaab naitaja vahemikku 25-30%.

Toohoive Eestis (% rahvastikust)

50

40

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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5.1.5. Hinnad

Inflatsiooni ja hinnataseme nditajaid koondava komponendi poolest on Eesti IMD konkurentsivbime
edetabelis tousnud soodsa hinnataseme ja madala elukalliduse tottu 61 riigi seas kérgele 2. kohale.

Hinnataseme koondnaitaja (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Hinnapdhine konkurentsipositsioon on tugevam riikidel, kelle hinnatase ja inflatsioon on madalad
ning seeldbi ka kulud madalad. IMD hinnataseme koondnaitaja vdtab arvesse nii hindu kui nende
diinaamikat. Eesti positsioon on riikide vordluses muutunud aasta-aastalt konkurentsivéimelisemaks,
saavutades 2016. aastaks vaga kdorge 2. koha (varem pole Eestil nii kdrget positsiooni olnud), millega
edestatakse teisi Lidnemere riike.

Hinnakriteeriumi tugevad ja norgad kiiljed

Tugevused Norkused
0 Kontorite soodsad rendihinnad 0 Toidukulude suur osakaal tarbijakuludes
(5. koht, tousis 1 koha) (40. koht, koht ei muutunud)

0 Madal tarbijahindade inflatsioon
(diskontomaaraga korrigeeritult 10. koht,
koht ei muutunud; THHI jargi 21. koht,
langes 3 kohta)

0 Madal elukallidus (10. koht, tdusis 10 kohta)

Viikeriikide hinnamuutused on sageli volatiilsemad kui suurriikidel, kuna nad soltuvad enam maailma-
turu hindadest ning nende muutustest. Eesti hinnatase on jark-jargult konvergeerunud Euroopa Liidu
riikide keskmise hinnatasemega: kui 2005. aastal moodustasid Eesti hinnad 62% Euroopa Liidu keskmi-
sest, siis 2015. aastaks oli nditaja kasvanud 73%-ni. Hindade kiire kasv jai majandusbuumi aega (s.o
kuni 2008. a), jargnenud majanduskriisi tingimustes pidurdus hinnatSus tdielikult. Perioodil 2010-
2011 taastus Eesti majandus kriisist ning hinnatdus kiirenes, kuid viimastel aastatel kasv aasta-
aastalt aeglustus ning 2015. aastal jaid hinnad samaks (THHI 0,1%). Kuna inflatsioon on konkurentsi-
voimet nérgendavaks faktoriks, siis kiire hinnatdusu tingimustes oli Eesti konkurentsipositsioon nor-
gem ning aeglustuva inflatsiooni puhul krgem.

IMD hinnapdhise konkurentsivoime metoodika alusel on Eesti tugevuseks kontorite jatkuvalt soodsad
rendihinnad (5. koht), kuid saab nimetada ka kiituse konkurentsivimelist hinnataset (18. koht) ja
korterite soodsaid rendihindu (19. koht).



Elukalliduse poolest on Eesti positsioon paranenud,
mis tdhendab tarbijatele soodsamat kaupade ja
teenuste ostukorvi. Ladnemere riikide vordluses on
Eestis kallim elada kui Leedus voi Poolas, kuid
margatavalt odavam teistest ldhiriikidest (k&ige
kallim on elada Taanis).

Riikide omavahelise vordluse teostamiseks hindade
muutuse ja sellest tuleneva konkurentsipositsiooni
osas saab kasutada tarbijahindade harmoneeritud
indeksit (THHI). Kui Uldiselt Laanemere riikides
hinnakasv 2015. aastal aeglustus voi esines deflat-
sioon, siis erandina kiirenes hinnatdus Venemaal
(THHI 15,5%) ning Rootsis podordus hinnalangus
tousuks. Statistika naitab, et lisaks Eestile oli 2015.
aastal hinnakasv peaaegu olematu ka Saksamaal ning
Latis, minimaalne Taanis ja Rootsis. Samas oli surve
hinnapdhise konkurentsipositsiooni paranemisele
Eestist suurem Poolas, Leedus ja Soomes, kus
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THHI muutus (2015, %)
Venemaa 15,5
Soome 0,7
Saksamaa 0,5
Lati 0,2
Taani 01
Eesti 0,1
Leedu | -0,2
Poola |-0,7
Rootsi -0,9

hinnad vastupidi alanesid. Eestis mdjutas tarbijahinnaindeksi aastamuutust kdige rohkem mootori-

kiituse odavnemine.

Riigi arengutaseme heaks naitajaks on toidukulude osakaal tarbimiskuludes. Eesti konkurentsivéimet
norgendavaks aspektiks on selle suur osakaal Eesti elanike tarbijakulude struktuuris (19%). Antud
nditaja alusel sai Eesti 2015. aastal riikide edetabelis 40. koha, millega jai pingerea viimasesse ossa.
Vorreldes pdhjanaabritega, kelle vastav nditaja jadb 10-13% piiresse ning kes on riikide pingerea
esimeses osas, on Eesti elanikel toiduostudest tulenevate sundkulude osakaal suurem, seega véimalused
muudeks kulutusteks tunduvalt vaiksemad. Vordluseks saab valja tuua, et Eestis oli toidu jaehinna
tase 2015. aastal 88% Euroopa Liidu keskmisest, samas Saksamaal 103% ning Soomes 119% EL-i
keskmisest. Arvestades seejuures asjaolu, et sissetulekute tase on Eestis kordades madalam, siis ongi

sundkulude osakaal meie elanike kulutustes suurem.

Eesti THHI muutus (%)
12
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5.2. Valitsuse to0 tohusus

5.2.1. Riigi rahandus

Eesti on valitsemissektori efektiivsuse osas IMD konkurentsivbime edetabelis endiselt suhteliselt
kérgel kohal (20.) ning vérreldes 2015. aastaga pole Eesti positsioon riikide jérjestuses muutunud.

Valitsemissektori efektiivsus (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015

Riigi rahanduse tugevad ja ndrgad kiljed

Tugevused Norkused

0 Valitsussektori eelarve tlejaak 0 Valitsemissektori kulude tase SKP suhtes on
(suhtes SKP-sse, 6. koht, tdusis 2 kohta) korge (36. koht, koht ei muutunud)

0 Valitsemissektori vaike vblatase (suhtes 0 TooOandjate panustamise maar sotsiaal-
SKP-sse, 2. koht, koht ei muutunud) kindlustusse on suhteliselt kdrge

O Riigi rahandus on efektiivselt korraldatud (56. koht, koht ei muutunud)

(14. koht, langes 6 kohta)

0 Ettevotetelt kogutud maksude ja eraisiku
tulumaksu laekumine on SKP suhtes madal
(vastavalt 11. koht, langes 2 kohta ja 9.
koht, tousis 25 kohta)

0 Toovotjate panus sotsiaalkindlustuse
stisteemi on vaike (suhtes SKP-st inimese
kohta, 6. koht, koht ei muutunud)

Eesti valitsemissektorit iseloomustab vdike vélatase ja tasakaalus olev eelarve. Valitsuse vola reaalkasv
jai 2015. aastal praktiliselt samale tasemele, vorreldes 2014. aastaga (langus plsivhindades —0,1%),
millega Eesti on 61 riigi hulgas heal 11. kohal. Eesti probleemiks on valitsemissektori kogukulude
suhteliselt kdrge osakaal, vorreldes SKP-ga. Riikide konkurentsivéime hindamisel osutuvad paremateks
need riigid, kelle valitsemissektori kulutused on SKP suhtes madalamad. Eestis moodustasid 2015.
aastal valitsussektori kogukulud 40% SKP-st.

Vorreldes lahiriikidega Ladnemere regioonis, on Eesti valitsemissektori kulutuste suhteline tase siiski
keskmisest madalam. Kdrgeimad on suhtelised valitsemiskulud P6hjamaades — Soomes 58%, Taanis
56% ja Rootsis 50% riigi SKP-st (2015. aastal). Lddnemere riikidest on Eestist suurema valitsemissektori
kulude tasemega samuti ka Saksamaa ja Poola (vastavalt 44% ja 42% SKP-st). Teiste Balti riikidega
vorreldes on Eesti valitsemissektori kulutused SKP suhtes aga natuke kdrgemad (2015. aastal Latis
37% ja Leedus 35% SKP-st). Sarnaselt Eestiga suurenes valitsussektori kogukulude suhteline tase ka
Ulejaanud Balti riikides (Latis +0,3%-punkti ja Leedus +0,2%-punkti).
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Eestis on valitsemissektori kulutuste suhteline tase
plsinud alates 2010. aastast enam-vahem samal
tasemel, moodustades SKP-st 38%—40%. Koige
korgem oli valitsemissektori kulude tase 2009.
aastal, kui see kasvas SKP suhtes 45%-ni. Enne seda,
majandusbuumi aastatel, jaid valitsemissektori
kulud selgelt alla 40% SKP-st. Oluliselt suurenesid
kulutused 2015. aastal sotsiaaltoetustele, inves-
teeringutele ja samuti valitsusasutuste tootajate
palkadele.

Valitsemissektori kulutustest hdlmavad kdige enam
sotsiaalkaitseslisteem (pensionid), tervishoid (hai-
gekassa) ja (lldine valitsussektori teenuste osuta-
mine (avalik sektor). 2015. aasta I6pu seisuga oli
Eestis pensionisaajaid kokku 417 tuhat. Pensioni-
teks kulus 2015. aastal 1,6 miljardit eurot, mis
moodustas riigieelarve kuludest ligikaudu 19%.
Eesti tervishoiukulud olid 2015. aastal 1,3 miljardit

Riikide valitsemissektori kogukulude
osakaal SKP-st (2015, %)

Soome 58,3

Taani 55,7
Rootsi 50,4
Saksamaa
Poola
Eesti

Lati
Leedu

Venemaa

eurot, moodustades riigieelarve kuludest 16%. Rahvastiku vananemisest tingituna suurenevad pidevalt
kulutused nii pensionisiisteemile ja tervishoiule ning neis valdkondades mdeldavaid kokkuhoiuvdimalusi
ei ole. Kiill tuleb teha pingutusi, et vdhendada jatkuvalt avaliku sektori haldus- ja palgakulusid. Riik on
votnud sihiks valtida valitsemissektori tootajate osakaalu suurenemist tooealise elanikkonna suhtes
ja arvestades (ldist rahvastiku kahanemist, tdhendab see valitsemissektori t66tajate arvu pidevat
vahendamist jargnevatel aastatel. Lisaks avaliku sektori kulude kokkuhoiule aitab see imber paigutada
ressursse t66jou puuduses vaevlevasse erasektorisse. Samas tuleb valitsemissektori kokkutédmbumisele
vaatamata tagada, et sailiksid riigi eksisteerimiseks vajalikud funktsioonid (riigikaitse, Gigus, kord,
infrastruktuur jne) ja kodanikele oleksid kattesaadavad avalikud teenused.

Eesti valitsemissektori kulude osakaal (% SKP-st)
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5.2.2 Maksupoliitika

Konkurentsivbime hinnangu jérgi on Eesti maksupoliitika teiste riikidega vérreldes keskmisel positsioonil
(35. koht). Viimasel kahel aastal on Eesti koht 61 riigi hulgas olnud languses.

Maksupoliitika (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Maksunduse tugevad ja norgad kiiljed

Tugevused Norkused

0 Ettevotetelt kogutud maksude ja eraisiku o Uldine maksutase SKP suhtes on iile
tulumaksu laekumine SKP suhtes on madal keskmise (40. koht, tdusis 3 kohta)
(vastavalt 11. koht, langes 2 kohta ja 9. koht, o syhteliselt kérge kaudsete maksude osa-
tdusis 25 kohta) kaal SKP suhtes (51. koht, tdusis 1 koha)

O Fudsilise isiku tulumaksu madr on optimaalne o Tggandjate panus sotsiaalkindlustuse
(25. koht, langes 2 kohta) stisteemi on kdrge (suhtes SKP-st inimese

0 Toovotjate panus sotsiaalkindlustuse siisteemi kohta, 56. koht, koht ei muutunud)

on vaike (suhtes SKP-st inimese kohta,
6. koht, koht ei muutunud)

O Reaalsed t66j6umaksud ei ole takistuseks
tootajate to6elu edendamisel (20. koht,
langes 1 koha)

Eesti Uldine maksutase SKP suhtes on teiste riikidega vorreldes lle keskmise suurem — maksulaekumised
moodustavad ligikaudu kolmandiku Eesti SKP-st (32,2%). Selle nditajaga jaab Eesti 61 riigi vordluses
40. kohale. Samas on Eesti positsioon riikide vordluses otseste ja kaudsete maksude osas erinev. Nii
paikneb Eesti riikide vordluses otseste maksude, nagu ettevotetelt kogutud maksude ja eraisiku tulu-
maksu laekumiste suhtes SKP-sse, vastavalt 11. ja 9. kohal, kuid kaudsete maksude osas 51. positsioo-
nil.

Keskse tahtsusega on maksupoliitikas t66j6u maksud. Viimastel aastatel on palju arutatud t66j6u-
maksude langetamise vajadust, mille tulemusel jadks t66votjale rohkem raha katte ning monevdrra
vaheneks ka ettevotete maksukulu. Eesti maksustruktuuris puuduvad pea taielikult varamaksud ja
sellisel olukorral on ka selged ajaloolised pdhjused: vara omamine (naiteks omandi tagastamise kaigus
saadud kinnisvara) ei pruugi tdhendada veel sissetulekut, mis véimaldaks varamaksusid maksta.

Erinevalt mitmetest teistest riikidest maksavad Eestis sotsiaalmaksu vaid t6é6andjad ja t6ovotjate-
poolne panus sotsiaalkindlustussiisteemi on vaga madal. Vorreldes teiste Ladnemere riikidega, on
Eesti toOvGtjate poolne suhteline panus sotsiaalkindlustussiisteemi Uks vaiksemaid (veel vaiksem on
see Venemaal ja Taanis). Nii moodustasid to6tajate poolsed maksed vaid 1,5% SKP suhtes lihe elaniku
kohta, samas kui Saksamaal ja Poolas oli see ligi 20%. Seevastu on té6andjate suhteline panus
sotsiaalkindlustussiisteemi Eestis teiste riikidega vorreldes kdrgem, moodustades 2015. aastal 32,2%
SKP-st Ghe elaniku kohta (naiteks Saksamaal oli see 18,6% ja Poolas 19,6%). Seega on Eesti to6votjate
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seisukohalt sotsiaalkindlustusslisteemi panustamiselt

konkurentsivdimelisemate riikide hulgas, kuid jaab Toodandjate ja té6tajate panus
samaaegselt todandjate koérgema maksumaéra sotsiaalkindlustussiisteemi
tottu konkurentsivBimelt viimaste riikide hulka. (2015, % SKP-st inimese kohta)

Eesti senise maksupoliitika pShim&tteks on olnud
maksuslisteemi stabiilsus ja labipaistvus. Maksu-
siisteemi lihtsuse tagamiseks on puitud hoiduda
maksuerisustest, et sellega muuta téhusamaks Rootsi
maksude kogumine ning véltida maksupettusi.
Parema konkurentsikeskkonna tagamiseks on véetud Leedu
selge suund t66j6umaksude vahendamisele. Nii
langetati 2015. aastal t66tasult voetavat tulumaksu- Venemaa
madra 21%-lt 20%-le, tootuskindlustusmakse maara
3%-It 2,4%-le ja tulumaksuvaba miinimumi tosteti
144 eurolt 154 euroni (2016. aastal tdusis tulumaksu-
vaba miinimum 170 euroni). Uus Eesti valitsus Liti

Soome

soovib oma maksupoliitikaga vahendada veelgi 233
ebavordsust Uhiskonnas ja viib ldbi tulumaksu- 20,3
Poola [F 19.6

reformi, mille kohaselt jadb tootajate tulumaksumaar
endisele tasemele, kuid tulumaksuvaba miinimum
téuseb 500 euroni kuus. Sellega vaheneb maksu-
koormus enamikul tootajatest, kuid eriti veel .03 B To6andja
madalapalgalistel. Seevastu varem kavas olnud Taani 10,6 maksed

sotsiaalmaksu alandamine, mis oleks natuke
leevendanud todandjate maksukoormust, jadb ara ning sotsiaalmaksu maar sdilib endisel tasemel
(33%). Konsensust pole siiani leitud ideele kehtestada sotsiaalmaksu lagi, mis aitaks vdhendada to6andja-
te maksukoormust korgepalgaliste tootajatelt toéotasult ja teha sellega kattesaadavamaks kvalifitsee-
ritud t66j6u Eestisse toomine.

19, B To6votja

Saksamaa 18 € maksed

Tulumaksuvaba 500-eurose miinimumi elluviimine on kulukas meede, mis nduaks 2018. aastal lisa-
vahendeid hinnanguliselt 139 miljonit eurot. Selle katteks on kavandatud rakendada juba 2017. aastast
oluliselt kdrgemad aktsiisid lahjadele alkohoolsetele jookidele, viia sisse maks suhkrusisaldusega
jookidele (nn limonaadimaks), tGsta tdiendavalt maagaasi aktsiisi, hakata koguma maksu séiduautode
registreerimise pealt jne. Maksupoliitika seisukohalt oleks oluline, et loodavad maksumuudatused
oleksid praktikas teostatavad ning reaalselt toimivad, selle tagamiseks peaksid eelnema pdhjalikud
analllsid. Samuti on tahtis, et maksumuudatused oleksid pikemalt ette kavandatud, et anda piisavalt
aega maksukohuslastele kohandumiseks ja vajalikeks imberkorraldusteks.

Tooandjate ja tootajate panus sotsiaalkindlustussiisteemi Eestis (% SKP-st inimese kohta)
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5.2.3. Institutsionaalne raamistik

IMD konkurentsivbime edetabelis on Eesti institutsionaalse raamistiku komponendi osas 61 riigi
hulgas 28. kohal ja viimaste aastate areng on olnud positiivne.

Institutsionaalne raamistik (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Institutsionaalse raamistiku tugevad ja nérgad kiiljed

Tugevused Norkused
o Oigusriigi pghimbtete jargimine 0 Vilisvaluuta reservide maht elaniku
(15. koht, koht ei muutunud) kohta (58. koht) ja kogumaht (61. koht,
O Birokraatia ei takista ritegevust koht ei muutunud) on vdike
(16. koht, tousis 1 koha) 0 Valitsuse poliitika voiks paremini arvestada
o Oiguslik ja seadusandlik raamistik toetab majandusolukorra muutumist (31. koht,
ettevotete konkurentsivdimet (19. koht, langes 13 kohta)

tousis 8 kohta)

0 Kapitali hind ei hoia ettevotluse arengut
tagasi (21. koht, langes 5 kohta)

Eesti institutsionaalse raamistiku tugevatest kilgedest voib vilja tuua, et digusriigi p6himdotteid
jargitakse (15. koht), blirokraatia ei takista aritegevust (16. koht), diguslik ja seadusandlik raamistik
toetab ettevdtete konkurentsivéimet (19. koht) ning kapitali hind ei hoia ettevétluse arengut tagasi
(21. koht).

Keskmiste hulgas oleme altkdemaksu ja korruptsiooni (24. koht), riigi krediidireitingu (25. koht),
vahetuskursi stabiilsuse (25. koht), lihiajaliste reaalintresside (26. koht), labipaistvuse (27. koht) ning
valitsuse otsuste (30. koht) ja valitsuse poliitika kohanemisvGime (31. koht) osas. Keskpanga poliitika
osas (31. koht) oleme edetabeli keskel Hispaania ja Saksamaa ees. M&nevorra negatiivsemalt paistame
silma sellega, et laenude ja hoiuste intresside vahe on suur (3,98 protsendipunkti ja 38. koht).

Samas on ettevotjate hinnangud nii valitsuspoliitika majandusega kohandumise kui valitsusotsuste
elluviimise osas alla rahuldava (vastavalt 4,0 ja 4,3 punkti 10-pallisel skaalal).

Edetabeli I6puosas oleme vélisvaluuta reservide mahult elaniku kohta (58. koht) ja pingerea viimasel
kohal on Eesti valisvaluuta reservide kogumahu osas (0,51 mld USD ja 61. koht). Valisvaluuta reservide
kogumaht sdltub riigi suurusest ning on vahetdenadoline, et me antud néaitaja arvestuses edaspidi
edukamad oleme.
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Riigi krediidireiting
o o ] L Riigi krediidireiting (2015, skaalal 0...100)
Riigi krediidireiting on valitsuse t66 téhususe kaud-

seks naitajaks ja rahvusvahelise usaldusvaarsuse
o L N . . Saksamaa
indikaatoriks. Riikide krediidireitingute hindamisega
tegelevad erinevad reitinguagentuurid ja analldsi- Rootsi
keskused. IMD kasutab antud otstarbel ,Institu- )
. — . . Taani
tional Investor Magazine® uuringu tulemusi, mille
skaala ulatub 0-100 (0 Vvaljendab taielikku Soome
usaldamatust, kus maksejouetus on valtimatu, ja
100 kajastab koige korgemat wusaldust, kus Eesti
maksejouetus on vélistatud). Uuringu tarbeks kisit- Poola
letakse kahel korral aastas (martsis ja septembris)
olulisemate rahvusvaheliste pankade ja vara- Leedu
haldusettevotete 6konomiste ja anallilitikuid, kes o
annavad hinnanguid erinevate riikide kohta. Lati
Krediidireiting arvutatakse vastuste kaalutud Venemaa

keskmisena, ldhtudes vastanud institutsioonide
bilansimahtudest.

Eesti krediidireiting on 61 riigi hulgas 25. kohal. 2015. aastal oli reitingu arvvaartus 75,9 ning see on
korgem koigi edetabelis osalenud riikide keskmisest (73,2), kuid madalam Laddnemere riikide keskmisest
(79,0). Viimasel kuuel aastal on Eesti krediidireiting paranenud. 2007. aastani Eesti reiting tdusis,
majanduskriisi ajal langes, kuid on niilidseks taastunud ja jdudnud kdigi aegade kdrgeimale tasemele.
Vorreldes 2009. aasta madalaima néitajaga, on Eesti krediidireiting paranenud 18,8 punkti.

Joonisel on ndha Ladnemere riikide usaldusreitingud 2015. aastal. Sellest ndhtub, et vdaga usaldus-
vaarseteks on tunnistatud Eesti olulised kaubanduspartnerid: Saksamaa, Rootsi, Taani ja Soome.
Saksamaa, Rootsi ja Taani krediidireiting on eelmise vaatlusega vorreldes mdnevdrra paranenud.
Keskmine usaldusvaarsus iseloomustab Eestit ja Poolat. Keskmisest monevérra madalam krediidireiting
on Leedul ja Latil, kuid eelmise vaatlusega vorreldes on mdlema riigi naitaja joudsalt paranenud.
Venemaa krediidireiting (56,0) on eelmise vaatlusega vorreldes (67,7) markimisvaarselt langenud
ning antud teguri osas on langetud edetabelis 15 kohta.

Eesti riigi krediidireiting (skaalal 0...100)
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5.2.4. Ariseadustik

IMD konkurentsivbime edetabelis on Eesti driseadustiku komponendi osas 61 riigi hulgas heal 15. kohal
ja Eesti koht on Iébi aja olnud suhteliselt stabiilne.

Ariseadustik (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ariseadustiku tugevad ja nérgad kiiljed

Tugevused Norkused
O Ettevotete asutamine on lihtne O Riigi omandis olevad ettevotted hairivad
(3. koht, langes 1 koha) teatud maaral majandust (44. koht, tusis
0 Valitsuse toetuste osakaal SKP-st on madal 2 kohta)
(5. koht, tousis 1 koha) 0 Investeeringustiimulid ei ole valisinvestoritele
0 Ettevdtte asutamismenetlus on vdimalik labi piisavalt atraktiivsed (43. koht, langes
viia kolme toiminguga (6. koht, tdusis 9 kohta) 16 kohta)
0 Protektsionism ei kahjusta aritegevust O Immigratsiooniseadused raskendavad
(6. koht, tBusis 2 kohta) valisto6jou varbamist

0 Paindlikud téoregulatsioonid (39. koht, tGusis 1 koha)

(7. koht, langes 3 kohta)

0 Ettevotte asutamise mediaanaeg on neli paeva
(8. koht, tousis 3 kohta)

0 Tootuse digusaktid soodustavad uue
tookoha otsinguid (9. koht, langes 1 koha)

Ariseadused aitavad korraldada Eesti majandust suhteliselt efektiivselt. Eestis on lihtne firmat luua
(3. koht), sest seadusandlus ei loo sellele takistusi. Ettevotte asutamismenetlusel on vaja teha kolm
toimingut (6. koht) ja ari saab alustada nelja paevaga (8. koht). To6regulatsioonid on paindlikud (7. koht)
ega takista ettevGtlust ning tootusealane seadusandlus (9. koht) soodustab uue tookoha otsimist.
Valitsuse toetused era- ja avaliku sektori ettevotetele moodustavad 0,4% SKP-st, ning selle naitajaga
oleme 5. kohal. Protektsionism (6. koht) ei kahjusta ning tollitariifid (15. koht) ei tOkesta ettevotete
aritegevust. Riigihanked on piisavalt avatud vilisriikide pakkujatele (18. koht) ning valisinvestoritel on
vOimalik omandada kontroll kodumaistes firmades (16. koht).

Ligipdasetavus valis- ja kodumaisele kapitaliturule (29. koht) on keskmine. Varimajandus majandus-
arengut oluliselt ei kahjusta (32. koht). Toetused teatud maaral moonutavad diglast konkurentsi ja
majanduslikku arengut (36. koht) ning konkurentsialase seadusandluse t6husus kdlvatu konkurentsi
ennetamisel (33. koht) vdiks olla parem. Valist66jou riiki lubamist reguleerivat seadusandlust (39. koht)
on kaasajastatud, kuid ettevstjatele tekitab see endiselt takistusi.
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Investeeringustiimulid
Investeeringustiimulid

ei ole/on atraktiivsed vilisinvestoritele
(2016, punktid 0...10)

Eesti ettevOtete juhtide hinnangul ei ole meie
investeeringustiimulid valisinvestoritele (lemaéra
atraktiivsed — 2016. aasta edetabelis olime 43. kohal
(ettevotete juhtide hinne 5,3 punkti). Eesti ettevGtte- Taani
juhtide hinnangul olid investeeringustiimulid
valisinvestoritele atraktiivsemad kuni 2007. aastani
(hinne oli siis vahemikus 7,5-8,2 punkti). Majandus- Saksamaa
kriisist alates on meie investeeringustiimulid ette-
vottejuhtide hinnangul olnud mdénevdrra vdahem
atraktiivsed. 2009. aastast alates on olnud hinne Poola
investeeringustiimulitele vahemikus 5,3-6,2 ning

Leedu

Rootsi

. Soome
2016. aastal oleme langenud tagasi aegade mada-
laimale tasemele. Lati
Ladanemere riikide investeeringustiimulite keskmine Eesti

hinne (5,8 punkti) on ménevodrra kdrgem kdigi IMD
uuringus osalenud riikide keskmisest (5,7 punkti).
Kérgeima hindega (8,9 punkti kiimnest) hinnati
lirimaa investeeringustiimuleid (kelle tulumaksusiisteemi seaduslikkuse osas on Euroopa Komisjon
alustanud niaddseks menetluse). Lédnemere riikidest on investeeringustiimulite kahekiimne parema
hulgas Taani, Leedu, Saksamaa ja Rootsi, kus 2016. aastal jdi hinne vahemikku 6,3—6,5 punkti.
Keskmisest vahematraktiivseteks hinnati investeeringustiimuleid Soomes, Latis ja Eestis (hinne
vahemikus 5,3-5,6 punkti). Venemaal hinnati investeeringustiimuleid teistest Lddnemereriikidest
norgemateks, 2016. aastal jaadi 61. riigi seas 4,3 punktiga viimase kiimne hulka.

Venemaa

Eesti on lahtunud valisinvesteeringute riiki meelitamisel poliitikast, kus investoritele erandeid ja
soodustusi ei tehta. Arikeskkonda on Uritatud hoida ihtemoodi atraktiivne kdikidele valisinvestoritele.
Leedu on voimaldanud teatud tingimustel tavaparasest suuremaid stiimuleid. Leedus asub seitse
erimajandustsooni kus esimesel kuuel aastal on ettevétte tulumaksumaar 0% ning jargmisel kiimnel
aastal 50% tavamaarast, lisaks ei maksustata dividende ja kinnisvara. Leedu ettevotluse arendamise
agentuur ,Invest Lithuania” voimaldab valisinvestoritel ,,Smart Invest LT+” programmi raames kasutada
stiimuleid teadus- ja arendustegevusse panustamisel. Juhul kui Eesti kavatseks valisinvestoritele
stiimuleid suurendada, siis oleks eelkdige mdottekas keskenduda kérgtehnoloogiliste investeeringute
riiki meelitamisele.

Investeeringustiimulid on/ei ole atraktiivsed vilisinvestoritele (punktid 0...10)

10 traktiivsed

on atraktiivse

i 8,2
9 ’ 7,8
8,
7
6
5 -
4, ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
3 -
2, ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
1,
0 ei ole atraktiivsed
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5.2.5. Sotsiaalne raamistik

Eesti positsioon sotsiaalse raamistiku osas on IMD konkurentsivbime edetabelis aastaga paranenud
ning Eesti on téusnud 61 riigi hulgas 28. kohale.

Sotsiaalne raamistik (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Sotsiaalse raamistiku tugevad ja norgad kiiljed

Tugevused Norkused

0 Kohtuslisteem on Giglaselt korraldatud 0 Vananev Uhiskond piirab majanduse kasvu
(24. koht, lages 3 kohta) ja arengut (56. koht, koht ei muutunud)

0 Poliitilise ebastabiilsuse risk on suhteliselt 0 Sotsiaalne sidusus on suhteliselt madal
vaike (27. koht, tSusis 5 kohta) (38. koht, tdusis 2 kohta)

0 Sissetulekute jaotus pole liialt ebavdrdne 0 Naiste vdike osakaal parlamendis
(GINI 24. koht, téusis 10 kohta) (38. koht, langes 2 kohta)

O Sooline ebavordsus (33. koht, langes 6 kohta)

Eestit vOib riikide vordluses pidada suhteliselt tugevaks diglase kohtuslisteemi poolest ja madala
poliitilise ebastabiilsuse riski jargi (vastavalt 24. ja 27. koht). Eesti nGrkusteks teiste riikidega vorreldes
on margatav sooline ebavordsus (33. koht), naiste vaike kaasatus Ghiskonna juhtimises ja poliitikas
(38. koht) ning madalavoitu sotsiaalne Ghtekuuluvus (38. koht).

Vorreldes teiste riikidega, paistab Eesti negatiivselt silma rahvastiku kiire vananemine poolest (56. koht).
Rahvastiku vananemine ja sellest tulenev t66j6u nappus ning kulude téus on Eestis Giheks olulisemaks
majanduse arengut piiravaks teguriks. Uhiskonna vananemine on iseloomulik paljudele arenenud
riikidele ja kahjuks on Eesti vananeva rahvastiku osatahtsuse jargi vordlustabeli eesotsas. Jargnevatel
aastakiimnetel suureneb Eestis eakate inimeste osakaal veelgi kiiremini ja vaheneb td6ealiste elanike arv.

Eestis kasvavad elanikkonna vananemisega paratamatult kdikvdimalikud kulud sotsiaal- ja tervisekaitse
valdkonnas, mis suurendab omakorda to6tavatele inimestel lasuvat koormust. Siiski saab positiivse poole
pealt markida, et toédealise elanikkonna kahanemise tempo on Eestis viimase kolme aasta jooksul
aeglustunud. Selle pdhjuseks on nii suremuse vahenemine kui ka randesaldo paranemine. Et vihendada
koormust sotsiaalkindlustussiisteemile ja parandada selle jatkusuutlikkust, on riik sunnitud otsima
aktiivselt lahendusi, kuidas saada rohkem inimesi tooturule ja neid seal voimalikult kaua hoida.

Kuigi Eestile antud IMD hinnangu jargi on vananev elanikkond majanduse arengule suureks takistuseks,
on Eesti positsioon hindamisskaalal jadnud viimasel kolmel aastal stabiilseks (keskeltlabi 2,3 punkti
10-pallisel skaalal). Samas on paljudele teistele Ladnemere-darsetele riikidele antud hinnangud
muutunud negatiivsemaks. Kui veel 2015. aastal asus Eesti kaheksa vordlusaluse Ladanemere riigi
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hulgas viimasel kohal, siis 2016. aastal langesid
Eestist tahapoole nii Lati kui ka Soome. Kdige enam
ongi aastaga langenud Lati hinnang, mis kukkus 2,9
punktilt 2,2 punktile. Latigi probleemiks on jatkuvalt
rahvaarvu kiire kahanemine, mida on oluliselt
mdjutanud valjarande saldo suurenemine. Soome
ettevGtjate hinnangud on langenud juba mitmel
jarjestikusel aastal ja 2016. aastal asetus Soome
vananeva elanikkonna ebasoodsa mdju poolest
majanduse arengule Latiga samale tasemele (2,2
punkti).

Kdige positiivsem oli 2016. aastal olukord Taanis,
kus vananev elanikkond piiras majanduse arengu-
perspektiivi ettevétjate hinnangu pdhjal kdige vahem
(5,2 punkti). Kuigi ka Rootsis hinnati olukorda
paremaks kui aasta tagasi, ei olnud kasv nii kiire ja
sellega jai 2015. aastal esikohal olnud Rootsi
seekord Taanist maha (4,6 punkti). Varasemast

Vananev iihiskond ei ole/on takistuseks
majanduse arengule (2016, punktid 0...10)

Taani
Rootsi
Venemaa
Leedu
Saksamaa
Poola
Eesti
Soome

Lati

parema hinnangu on konkurentsi edetabelis saanud veel ka Venemaa (4,4 punkti 2016. aastal, 3,9
punkti 2015. aastal) ja Saksamaa (3,5 punkti 2016. aastal, 3,1 punkti 2015. aastal). Sarnaselt Lati ja
Soomega on aga langenud Poolale antud hinnang (2,8 punkti 2016. aastal, 3,2 punkti 2015. aastal).

Eesti probleemiks lisaks elanikkonna vananemisele on ka see, et rahvaarv on samuti pikka aega
vdhenenud. Tooealise rahvastiku vahenemise leevendamiseks on esialgu hoidutud sisserdnde suurenda-

misest ja nii on enam plittud panustada olemasoleva elanikkonna t66hdive laiendamisse. Seetdttu

on voetud kasutusele meetmeid, mis suurendaksid to6hGive maéara aktiivsest t66turust eemalejaanud
inimestele, sealhulgas vanemaealistele ja terviseprobleemidega inimestele. Aktiivse to6turupoliitika
sihiks on aidata elanikel toime tulla kiirete muutustega t66turul, voimaldada imberdpet ja paindlikku
tobaega nii, et todalaselt leiaks rakendust véimalikult palju pensioniealisi inimesi.

Vananev lihiskond ei ole/on takistuseks majanduse arengule Eestis (punktid 0...10)
10
ei ole takistuseks
9 B
8 -
7 e
6 -
5 e
47 3 2,6
3,,,,,&2',4:, ,,,,, I,,,,,,,,ZLS ,,,,,, 2 13 ,,,,,, 2, 1 ,,,,,, 243 ,,,,,, 243 ,,,,,, 2,/,3,,,
— '@ S— — e ‘o]
2 )
1 -
on takistuseks
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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5.3. Aritegevuse efektiivsus
5.3.1. Tootlikkus

Eesti on IMD konkurentsivbime edetabelis tootlikkuse komponendi osas langenud 61 riigi arvestuses
44. kohale, mis on langus tagasi 2009.-2010. aasta majanduskriisi aegsele tasemele.

Tootlikkuse koondnaitaja (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tootlikkuse komponendi tugevad ja nérgad kiiljed

Tugevused Norkused

0 Tootlikkus pollumajanduses (pollumajan- 0 Negatiivne tootlikkuse reaalkasv (SKP muutus
duse SKP hdivatu kohta, 21. koht, tootaja kohta, %, 55. koht, langes 37 kohta)
langes 3 kohta) 0 Madal tootlikkus toostuses (toostuse SKP

hdivatu kohta, 52. koht, langes 4 kohta)
0 Toojou tootlikkuse ebapiisav konkurentsi
vOimelisus rahvusvahelises vordluses
(kusitlus, 45. koht, tdusis 2 kohta)
0 Madal tootlikkus to6taja kohta ostujou
pariteedi alusel (41. koht, langes 1 koha)

Tootlikkuse vérdlemiseks riikide vahel on sobilik kasutada SKP ostujou pariteedi (PPP) alusel iihe
tootaja kohta aastas (tuh USD), kuna see indikaator elimineerib hinnataseme erinevuse eri riikide
vahel ning arvestab t6o6tajate arvuga riigis. Selle nditaja kohaselt oli tootlikkus to6taja kohta Eestis
2015. aastal 59 tuhat USD, 3 tuhande USD vorra suurem kui 2014. aastal. Naaberriikidega vorreldes
on tootlikkus t66taja kohta Eestis sarnaselt eelmise aastaga kdrgem Latist ja Venemaast, aga jaab
endiselt madalamaks Poola ja Leeduga vorreldes. Skandinaavia riikidega vorreldes on tootlikkus t66taja
kohta Eestis tunduvalt madalam ning vérreldes eelmise aastaga on erinevus Rootsiga, kus on vérreldud
riikidest kdrgeim tootlikkus, pigem suurenenud.

Kui majanduskriisijargsetel aastatel oli tootlikkuse reaalkasv t66taja kohta (SKP muutus t66taja kohta)
olnud positiivne, siis 2015. aastal muutus kasv negatiivseks ning Eesti jdi IMD edetabelis 55. kohale
(eelmisel aastal 18. koht), mis on ilmselt Giheks p&hjuseks, miks Eesti koht edetabelis sel aastal
tootlikkuse osas langes. Negatiivne tootlikkuse reaalkasvu vaartus oli tingitud sellest, et SKP kasvas
2015. aastal aeglasemini kui hdivatute arv. Negatiivne tootlikkuse reaalkasv pikemaajaliselt voib
ohustada Eesti majanduse konkurentsivdoimet.

Tootlikkuse kasvu suurendavatel tegevustel on kéige suurem maju lisandvaartusele ning seelabi
majanduskasvule, mis on aga viimastel aastatel jadnud oodatust tagasihoidlikumaks.
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Eesti on seadnud Konkurentsikava "Eesti 2020"
Uheks eesmargiks tootlikkuse kiire kasvu saavutamise
labi suurema kapitalimahukuse ning korgema
lisandvaartusega toodete ja teenuste kaudu.
Viimasel viiel aastal on tootlikkuse reaalkasv
hoivatu kohta jaanud oodatust madalamaks ja
plstitatud eesmargid tditmata. Tootlikkuse kasvu
pidurdavad vahesed investeeringud kaasaegsesse
tehnoloogiasse ja vahene panustamine arendus-
tegevusse.

Tootlikkus ostujou pariteedi alusel
(2015, tuh USD/td6taja kohta)
Rootsi 97,9
Taani 92,5
Soome 92,3
Saksamaa 89,4
Poola
Leedu
Eesti
Lati
Venemaa

Tootlikkus ostujou pariteedi alusel Eestis (tuh USD/t66taja kohta)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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5.3.2. To6jouturg

2016. aastal asus Eesti toojouturu komponendi osas 61 riigi vordluses 41. kohal, parandades aastaga
oma positsiooni 4 koha vérra. Samas pole Eesti alates 2005. aastast té6jouturu nditaja poolest
30 esimese riigi hulka mahtunud.

Toojouturu koondnditaja (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

IMD konkurentsivoime edetabeli to6jouturu teema alla kuuluvad jargmised naitajate grupid: t66jou-
kulud, toosuhted ning kvalifitseeritud to6jou kattesaadavus.

Toojouturu komponendi tugevad ja ndrgad kiljed

Tugevused Norkused
0 Suur naist66jou osakaal kogu t66joust 0 Ebapiisav kvalifitseeritud t66j6u kattesaa-
(5. koht, tousis 2 kohta) davus (kusitlus, 61. koht, koht ei muutunud)
0 Tootajate koolitamise olulisus ettevottele 0 Péadevate tippjuhtide puudus
(kusitlus, 11. koht, tdusis 6 kohta) (kasitlus, 8. koht, langes 5 kohta)
0 Toosuhete tulemuslikkus (kisitlus, 13. koht, 0 Finantsspetsialistide puudus
langes 1 koha) (kasitlus, 7. koht, langes 1 koha)
O Suur t606jou osakaal elanikkonnast 0 Ajude dravoolu negatiivne mdoju riigi
(20. koht, tousis 4 kohta) konkurentsivoimele (kusitlus, 47. koht,
0 Talentide virbamise ja hoidmise olulisus tdusis 8 kohta)

ettevéttele (kisitlus, 22. koht, tdusis 1 koha) 0 Tippjuhtide vdhene rahvusvaheline kogemus
(kasitlus, 46. koht, tousis 2 kohta)

on hea ettevotluskeskkonna (ks olulisemaid
tunnuseid. Suuresti soltub see riigi hariduspoliitikast, kuivord see arvestab ettevitete t66jou vajadust,
ning teiselt poolt ka riigi demograafilisest olukorrast. Eesti ettevottejuhtide hinnangud kvalifitseeritud
t00jou kattesaadavusele on kdikunud vastavalt majanduststklile — kvalifitseeritud t66jou kattesaada-
vus buumi ajal langes (t66hoive suurenes) ning kriisi ajal tdusis (t66hdive vahenes), kuid tervikuna on
see probleem olnud ettevdtjate jaoks labi aastate liks valukohti. Eesti asub 61 riigi hulgas 3,2 punkti-
ga jatkuvalt viimasel 61. kohal. limselt vajaks see eraldi uuringuid, miks on just Eestis juhtide ja heade
spetsialistide nappus nii suur probleem.

Ladnemere riikidest on kvalifitseeritud t06jou vajadus paremini rahuldatud Soomes, Taanis, Poolas,
Rootsis, Venemaal ja Leedus (kdigil ettevéttejuhtide poolt antud hinne (ile 6 punkti), mdnevérra
kehvemini on kvalifitseeritud t66jou olemasolu tagatud Saksamaal ja Latis (hinne vastavalt 5,6 ja 5,2
punkti). Eesti on selle olulise konkurentsivoime naitaja poolest jatkuvalt vaga halvas seisus — 9 riigi
vordluses viimasel kohal. Kui PGhjamaad saavad kvalifitseeritud t66jou nappusele leida leevendust
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kdrgema palgataseme abil vaesematest riikidest
t66joudu Ules ostes, siis madalama palgatasemega
rilke (kuhu Eesti kuulub) dhvardab oht, et riigis
koolitatud kvalifitseeritud t66joud ldheb vdlismaale
(Eesti vastav naitaja on 3,5 punkti 10-st ning 47. koht,
mis paranes aastaga 8 koha vorra).

Korgelt haritud Eesti elanike valismaale kolimine
vahendab muuhulgas heade juhioskustega spetsia-
listide hulka stnniriigis. Ettevotte edukus ja sellega
kaasas kdiv korge tootlikkus séltub paljuski ettevotte-
juhist. Nende endi arvates ei ole Eestis piisavalt
padevaid tippjuhte, kes ettevotte ja kaudselt ka
Eesti lisandvaartust téstaksid (3,8 punktiga edetabeli
58. koht, positsioon halvenes aastaga 5 koha vorra).

Ettevotete areng rahvusvahelistel turgudel on
suurendanud ndudlust mitte ainult IT-spetsialistide,
vaid ka heade finantsspetsialistide jarele. Finantsala
spetsialistide kattesaadavuse hinnang on langenud
2001. a 6,1-It 2016. a 4,9-le (57. koht). Eesti 2016

Sobivate oskustega t66joud ei ole/on
kattesaadav (2016, punktid 0...10)

Soome
Taani
Poola

Rootsi
Venemaa
Leedu
Saksamaa
Lati

Eesti

. a nditaja on teiste Lddnemere riikide vastavast

naitajast kahjuks kdige kehvem. Taani, Rootsi, Poola, Soome ja Saksamaa ettevottejuhid on hinnanud
finantsspetsialistide kattesaadavust enam kui 7 punktiga. Ka Venemaal, Latis ja Leedus pole spetsialistide

saadavusega nii suuri probleeme kui Eestis.

Et sulandada nii rahandusalase hariduse kui ka teiste erialade varsked omandajad paremini té6turule,
on vaja parandada praktikavdimalusi. Eesti asub praktikavdimaluste naitaja osas 4,8 punktiga 30.
kohal ja kuigi koht on 14 kohta kdrgemal kui 2015. a, siis arenguruumi on veel palju. Eestis té6koha
mitteleidmine paneb nii mdnegi noore pikemaks ajaks valismaale reisima ja/voi t66d otsima minema.

Toojéuturu suureks valjakutseks on viia vastavusse ettevGtete ndutavad teadmised ja oskused likooli-
I6petajate omadega ehk parem koost6d kdrgkoolide ja ettevétete vahel. Spetsialistidele ja juhtidele
muutub Eesti to6turg atraktiivsemaks ka palgataseme tdustes. 2016. aastal oli juhtide palgatase 61 riigi

hulgas 48. kohal.

Sobivate oskustega t66joud on/ei ole Eestis kittesaadav (punktid 0...10)

10 on kdttesaadav
9
8
7
6
5
4
3
2
T
0 eiole‘kétte‘saada\‘/

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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5.3.3. Finantsturud

Finantsturgude komponendi osas on Eesti 61 riigi seas 36. kohal ja Eesti on aastaga selle dritegevuse
komponendi osas oma konkurentsipositsiooni parandanud. Suurema panuse koondnditaja paranemisse
andsid bérsiindeksi téus, llevotmiste ja (hinemiste mahu suurenemine ning riskikapitali parem
kéttesaadavus.

Finantsturgude koondnditaja (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

IMD konkurentsivoime edetabeli finantsturgude teema alla kuuluvad jargmised néitajate grupid:
pankade efektiivsus, aktsiaturu toimimine ning finantsjuhtimine. Vaikeriigina on Eesti puhul keskmisest
madalam koht tingitud paljuski finantsturu vdikesest mahust.

Finantsturgude komponendi tugevad ja nérgad kiiljed

Tugevused Norkused

0 Uhinemis- ja lilevdtmistegevuste tehingute 0 Borsil noteeritud kodumaiste ettevdtete

arv borsil noteeritud ettevotete arvu suhtes vaike arv (60. koht, langes 1 koha)
(13. koht, t8usis 40 kohta) 0 Madal borsi kapitalisatsioon (rahalises

0 Riskikapitali kattesaadavus ettevotetele mahus 59. koht, osakaaluna SKP-st 55. koht,
(kusitlus, 15. koht, tdusis 8 kohta) koht ei muutunud)

0 Laenu kattesaadavus aritegevuseks 0 Pangandussektori varade vaike maht suhtes
(kUsitlus, 17. koht, tousis 5 kohta) SKP-sse (45. koht, langes 2 kohta)

O Borsiindeksi tous (18. koht, tousis 41 kohta) 0 BoOrs ei paku ettevotetele piisavalt finant-

0 Rahalise riskifaktori kisitlemine seerimisvBimalusi (42. koht, langes 6 kohta)
(kusitlus, 19. koht, tdusis 1 koha) O Borsi kauplemismaht elaniku kohta on vaike

0 Pangandusseaduste kdrge arengutase (50. koht, koht ei muutunud)

(kasitlus, 20. koht, tdusis 1 koha)

Ettevotlus saab edukalt areneda, kui ettevGtte arenguks on vdéimalik turult saada piisavalt finants-
vahendeid. IMD kasutab riigi aritegevuse efektiivsuse iseloomustamiseks erinevaid borsiaktiivsust
kajastavaid nditajaid, nendest Uheks olulisemaks on borsi kapitalisatsioon SKP suhtes, mis nditab
kohaliku aktsiaborsi suurust ja erakapitali olulisust majanduses. Eesti bors on maailma mdistes vaga vaike.
Borsi kapitalisatsioon SKP suhtes oli 2015. aastal vaid 9,3%, millega Eesti oli 61 riigi hulgas 55. kohal.
Borsil noteeritud 16 ettevétte arvult oli Eesti 60. kohal. Eestile on iseloomulikud olnud suured kapitali-
satsiooni kdikumised. 2004. aastal oli borsi kapitalisatsioon Eestis kdige suurem (55% SKP suhtes),
sellele jargnenud suure languse p&hjustas Hansapanga lahkumine borsilt.
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IMD poolt kasutatud maailmapanga andmetel on
teistest Ladnemere riikidest edukaim Rootsi, kus Borsi kapitalisatsioon (2015, % SKP-st)
borsi kapitalisatsioon oli 144% SKP suhtes (vordne
tase USA-ga). Jargnesid Taani 122% ja Soome 80% Rootsi
borsi kapitalisatsiooniga SKP suhtes. Saksamaa,
Venemaa ja Poola borsi kapitalisatsioon jai vahe-
mikku 28-54% SKP-st. Eesti koos Lati ja Leeduga Soome
kuulub riikide hulka, kus borsiettevotteid on vahe

Taani

ja borsi roll majanduses vdike (kdigil borsi osakaal Saksamaa
alla 10% SKP-St) Venemaa
Ettevotjate hinnangul ei paku Eesti bors piisavalt Poola
vOimalusi ettevotete finantseerimiseks, siin oleme
viimase aastaga positsiooni parandanud kuue koha Eesti
vorra, kuid oleme 61 riigi hulgas 4,7 punktiga

Leedu

jatkuvalt tagasihoidlikul 42. kohal. Eesti lahiriikidest
asub selle nditaja poolest meist tagapool ainult Lati Liti
(47. kohal) ja Venemaa (52. kohal).

Eesti ettevotjad otsivad rahastamisvdimalusi enamasti mujalt kui borsilt. Peamisteks pdhjusteks on
suurte ettevotete vahesus ja soodne laenukeskkond koos aegade madalaimate intressimaaradega
euroalas. Eesti asub ettevotete aritegevuseks laenu saamise nditaja (5,3 punkti) poolest edetabeli 17.
kohal, eespool Soome, Taani, Poola, Leedu, Lati ja Venemaa vastavast naitajast.

Laenamise ja vola mdjuga konkurentsivGimele on Eesti ettevotted rahvusvaheliselt keskmike hulgas
(5,3 punktiga 36. koht).

Eesti riik saaks kohalikku borsi elavdada, viies investoritele atraktiivsemad riigifirmad osaliselt borsile.
See aitaks ettevotlusesse kaasata nii valis- kui ka kodumaist kapitali. Vaikeaktsiondride huviga arvestav
ja labipaistev dividendipoliitika voimaldaks kaasata borsile hoiustel seisvat raha (mis hetkel teenib
vahest voi olematut tulu) ning pensionifondide kapitali.

Borsi kapitalisatsioon Eestis (% SKP-st)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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5.3.4. Ettevotete juhtimine

Ettevotete juhtimispraktikate taseme poolest on Eesti rahvusvahelises konkurentsis keskmisel tasemel
(61 riigi hulgas 30. kohal). Vérreldes eelmise aastaga, piisib Eesti selle valdkonna edetabelis samal
positsioonil.

Ettevotete juhtimise koondnaitaja (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

23 o 21 23

Ettevotete juhtimise komponendi tugevad ja norgad kiljed

Tugevused Norkused

0 Ettevodttejuhtide ettevdtlikkus O Ettevotete ndukogude suhteliselt vaike
(kUsitlus, 14. koht, tousis 8 kohta) efektiivsus (kusitlus, 47. koht, langes 9 kohta)

0 Klientide rahulolu vdartustamine ettevottes 0 Ettevottejuhtide vahene sotsiaalne vastutus-
(kusitlus, 16. koht, tdusis 5 kohta) tunne (kusitlus, 45. koht, langes 5 kohta)

0 Auditeerimise ja raamatupidamise tava 0 Ettevottejuhtide vahene usaldusvaarsus
rakendamine ettevottes (kisitlus, 25. koht, Uhiskonnas (kusitlus, 38. koht,
langes 9 kohta) langes 7 kohta)

O Ettevotete hea kohanemisvéime turu muu-
tustega (kusitlus, 26. koht, langes 5 kohta)

Kbige positiivsemalt paistab silma Eesti ettevottejuhtide hinnang juhtide ettevétlikkusele. Aastaga on
Eesti vastav koht riikide vordluses tousnud 8 koha vorra 14. kohale. Klientide rahulolu on jatkuvalt
ettevotetele oluline, Eesti on tdusnud 5 koha vorra 16. kohale. Ettevottes auditeerimise ja raamatu-
pidamise tava rakendamise poolest asub Eesti korge 7,5 punktiga 25. kohal. Samuti paistavad Eesti
ettevétjad silma hea kohanemisvGimega muutlikus turusituatsioonis (26. koht).

Probleemiks on ettevotete ndukogude t66 vahene efektiivsus (47. koht) ja ettevdtjate sotsiaalne
vastutustunne (45. koht). M&lemad Eesti nditajad on aastaga langenud (vastavalt 9 ja 5 kohta).
EttevGttejuhtide usaldusvaarsus Ghiskonnas on aastaga halvenenud, Eesti on langenud 31. kohalt 38.
kohale. Siin on ilmselt pdhjuseks korruptsiooniskandaalid.

Kompetentne ja efektiivselt té6tav nGukogu on darmiselt oluline juhatusele selgete eesmarkide
seadmisel ja juhatuse t66 edukuse hindamisel. Eesti ettevottejuhtide hinnangul on Eestis

rahuldavast ménevdrra parem, kuid rahvusvahelises vordluses oleme 61 riigi
hulgas alles 47. kohal. Viimase 15 aasta jooksul ei ole olukord oluliselt muutunud (punktisumma on
jadnud vahemikku 4,8-6,0).

Ladanemere riikide vordluses on Eesti ettevotete ndukogude t66 efektiivsem ainult Lati ja Venemaa
ettevGtete ndukogudest (Lati hinne on 4,3, Venemaal 4,7 ja Eestil 5,2 punkti). Aasta tagasi Eestil tihedalt
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kannul olnud Poola edestab sel aastal Eestit 0,7
punktiga. Taanis on 9 riigi vordluses ettevGtete
ndukogude t66 kdige efektiivsem (7,4 punkti).

Uheks pdhjuseks, miks Eesti ettevdtjad ei hinda
ndukogude tood efektiivseks, on ilmselt prob-
leemid riigiettevdtete ndukogudes. Riigikontroll,
Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium ja
2016. aasta raporti vormistanud majandusarengu
toé6grupp on oma anallisides védlja toonud, et
oleks vaja selgemalt sOnastada, mida omanik
noukogu liikmelt ootab, millised on ndukogu
lilkme Ulesanded ja vastutus. Samuti tuleks
taiustada riigiettevotete noukogude
pohimstteid eesmadrgiga  tOsta
ndoukogude professionaalsust.

lilkmete
madadramise

Ettevotete ndukogud té6tavad/ei t66ta
efektiivselt (2016, punktid 0...10)

Taani
Soome
Rootsi
Leedu
Saksamaa
Poola
Eesti
Venemaa

Lati

Ettevotete ndoukogud té6tavad/ei t66ta Eestis efektiivselt (punktid 0...10)

=
o

tootavad efektiivselt

O B N W B~ U1 O N 0 O

ei toota efektiivselt
T T

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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5.3.5. Vaartushinnangud

Ettevotlust puudutavate hoiakute ja vddrtuste osas asub Eesti rahvusvahelises (61 riigi) vérdluses
28. kohal, piisides aastatagusel positsioonil.

Vaartushinnangud (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Vaartushinnangute komponendi tugevad ja ndrgad kiiljed

Tugevused Norkused

0 Uhiskonna vaartushinnangud toetavad 0 Rahvuskultuuri vahene avatus valismaistele
konkurentsivéimet (kusitlus, 17. koht, ideedele (kusitlus, 48. koht, langes 15 kohta)
tdusis 4 kohta) 0 Inimeste paindlikkus ja kohanemisvdime

0 Majanduslike ja sotsiaalsete reformide uute valjakutsetega (kusitlus, 41. koht,
vajalikkuse mdistmine (kusitlus, 22. koht, langes 24 kohta)

langes 1 koha)

O Ettevotte vaartused votavad arvesse
tootajate vaartushinnanguid (kisitlus,
26. koht, tSusis 6 kohta)

Ettevottejuhtide hinnangul toetab Eesti Ghiskonna vaartussisteem konkurentsi (17. koht) ning
ettevotte vaartused arvestavad tOotajate vaartushinnangutega (26. koht). Eesti on aastaga mélema
naitaja poolest tdusnud, vastavalt 4 ja 6 kohta. Ettevdtjate arvates moistetakse lihiskonnas majandus-
ja sotsiaalsete reformide olulisust (22. koht).

Probleeme valmistab kohatine valismaailmast tulevatele ideedele vastu olemine (6,1 punktiga 48. koht).
Aastaga on Eesti, ettevéttejuhtide silme |abi, veel suletumaks muutunud, langedes 15 koha vdrra
tahapoole. Veelgi rohkem on langenud Eesti inimeste paindlikkuse ning uute valjakutsetega kohanemise
naitaja, 24 koha vorra 41.-le kohale. Pingelisemaks muutunud rahvusvaheline olukord, terroririinnakud
ja migratsioonikriis on vaikeriigi elanike hirme ja ohutunnet suurendanud ja poliitikutel ja arvamus-
liidritel on vajalik enne kiiret hukkamdistu plitida inimeste hirme mdista ja rahuliku selgitustooga
pingeid maandada.

Eestis saadakse aru, et hea valismaal aitab kaasa valisinvesteeringutele, soodustab turismi
ja eksporti. Ettevottejuhtide hinnang Eesti mainele valismaal on rahuldavast parem ja me oleme 61
riigi hulgas 29. kohal (aastaga langenud 1 koha vdrra tahapoole). Hinnang Eesti mainele on olnud
parem aastatel, mil Eesti liitus Euroopa Liidu ja NATO-ga (2004. a) ning majandusbuumi tipus (2007),
majanduskriisi tingimustes hinnangud Eesti mainele langesid ja on majanduse taastudes jalle paranenud.

Vorreldes teiste Ladnemere riikidega, hindasid 2016. aastal Saksamaa, Rootsi ja Taani ettevéttejuhid
oma koduriigi mainet (7,2-8,5 punktiga) kérgemini kui Eesti ettevottejuhid (6,6 punktiga) ning
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Soome, Leedu, Lati, Venemaa ja Poola ettevstte-
juhid kehvemini (3,9-6,5 punktiga). Eesti on aastaga
nende 9 riigi vordluses oma positsiooni tGhe koha
vOrra parandanud, kuna Soome ettevétjate hinnang
oma riigi mainele on langenud 7,2-It 6,5-le punktile.

Eesti ettevotluse kasvustrateegia 2014—-2020 toob
vdlja (he véljakutsena ka Eesti rahvusvahelise
kuvandi arendamise. Tapsemalt, Eesti teadvusta-
mise poneva idufirmade riigina, usaldusvaarse eks-
portijana ning paindliku tegevuskeskkonnana. Riigi
kuvand kujuneb aastakiimnetega, seda rikkuda on
tunduvalt kergem kui positiivsemaks muuta.
Paratamatult saadab endisi liiduvabariike ndukogude
aja kuvand kui odavatest, suletud ja natuke
kummalistest riikidest ja see kuvand muutub vaid
labi ettevdtjate, turistide, ari ja kultuuripartnerite
kohtumiste ja koost66. Eesti on olnud viimastel
aastakiimnetel edukas e-riik ja kasutanud seda

Riigi maine vdlismaal ei toeta/toetab
aritegevust (2016, punktid 0...10)

Saksamaa
Rootsi
Taani
Eesti
Soome
Leedu
Lati
Venemaa

Poola

hasti ka oma uue kuvandi loomisel. Lisaks on Eesti arikeskkond ja noorte innovaatilisus olnud aluseks
paljude uute idufirmade tekkimisel — ka see on meie kuvandi (iks osa.

Enam kui riiklikud kuvandi kujundamise programmid ja reklaamikampaaniad kujundavad riigi mainet
kvaliteetsete kaupade, teenuste ja kultuuri eksport ning atraktiivsus investoritele ja valisspetsialistidele.

Eesti riigi maine vilismaal toetab/ei toeta dritegevust (punktid 0...10)

10

toetab
9 S
8 -
7 -

. 7,1 7,2
° 67 6,9 6,6 6,5 67 66 65 66
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5.4. Infrastruktuur

5.4.1. Baasinfrastruktuur

IMD konkurentsivéime edetabelis asub Eesti baasinfrastruktuuri komponendi osas 33. kohal, mis on
4 koha vorra kérgem kui aasta tagasi. Hinnangud téusid ténu infrastruktuuri arengu ja korrashoiu
paremale finantseerimisele.

Baasinfrastruktuur (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Heal tasemel baasinfrastruktuur on majanduse arengu seisukohalt vaga oluline, kuid suuri kapitali-
mahutusi ndudev komponent. Arenenud baasinfrastruktuuri tingimustes jadb rohkem vahendeid
teadusliku infrastruktuuri arendamiseks.

Eesti baasinfrastruktuuri tugevad ja nérgad kiiljed

Tugevused Norkused
0 Piisavalt péllumaad (m2 inimese kohta, o Ohutranspordi ebarahuldav seis
11. koht, koht ei muutunud) (kusitlus, 59. koht, tusis 1 koha)
0 Suhteliselt arenenud teedevorgustik 0 Ebapiisav logistika juhtimine
(km teid km?* kohta, 18. koht, langes 1 koha) (kusitlus, 39. koht, langes 5 kohta)
0 Suhteliselt hea toorainete kattesaadavus 0 Kaupade ja teenuste jaotusalase infrastruk-
(kusitlus, 18. koht, tdusis 2 kohta) tuuri védhene efektiivsus (kisitlus, 37. koht,
0 Piisav veevaru ja selle hea kittesaadavus tdusis 2 kohta)
(ksitlus, 20. koht, langes 3 kohta) O Raudteevdrgu ebapiisav areng (km raudteid
0 Suhteliselt heal tasemel veetransport km? kohta, 35. koht, koht ei muutunud)
(kasitlus, 24. koht, langes 8 kohta) 0 Linnavalitsuste ebapiisav toetus aritegevuse

arengule (kusitlus, 34. koht, tGusis 11 kohta)

Baasinfrastruktuuri osas on Eestis piisavalt péllumaad Uhe inimese kohta (11. koht), hasti arenenud
teedevorgustik (18. koht) ning toorained ja veevarud hasti kattesaadavad. Eesti veetranspordile
antud hinnangud paiknevad péris heal 24. kohal, kuid selle indikaatori osas on Eesti positsioon 8 koha
vorra halvem kui aasta tagasi. Suure téendosusega on arijuhtide hinnanguid mé&jutanud probleemid
laevalihenduses Lddnemere saartega. Raudteevorgustiku areng on jatkuvalt ebapiisav (35. koht).
Loodetavasti paraneb olukord kiire ja keskkonnasdbraliku kiirraudtee Rail Baltic valjaehitamisega.
Samas on selle projekti elluviimisele mitmete huvigruppide suur vastasseis.

Aastaga on siivenenud logistika juhtimise probleemid ning see ei vasta tdiel maaral dritegevuse nouetele
(2016. a 39. koht, 2015. a 34. koht). Suhteliselt ebaefektiivne on ka kaupade ja teenuste jaotusalane
infrastruktuur (37. koht).
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Eesti baasinfrastruktuuri kdige ndrgemaks liliks on
jatkuvalt kehv lennutranspordi kvaliteet, mis
takistab oluliselt ettevGtluse arengut. Selle naitaja
jargi oli Eesti 2016. aastal 4,2 punktiga 61 riigi hulgas
59. kohal. (2015. a 60. koht; 4,3 punkti). Sealjuures
2009. aastast alates, kui Eesti oli 41. kohal, on
arijuhtide hinnangud pidevalt halvenenud.

Ladnemere riikide hulgas on koige korgemaks
hinnatud Taani Shutranspordi kvaliteeti (9,1 punkti).
Teisele positsioonile tdusis Rootsi (8,9 punkti), kes
aasta tagasi oli neljandal kohal ning kolmandal
kohal on Saksamaa lennundus (8,8 punkti). Lati
arijuhtide arvamused riigi 6hutranspordi kvaliteedi
kohta on oluliselt paranenud eelmise aastaga
vorreldes (2016. a 11. koht, 2015. a 27. koht).
Soome ja Leedu drijuhtide hinnangud halvenesid ning
paiknevad 61 riigi pingereas vastavalt 15. kohal
(2015. a 12. koht) ja 45. kohal (2015. a 39. koht).

Lennutranspordi kvaliteet toetab/ei toeta
aritegevust (2016, punktid 0...10)

Taani
Rootsi
Saksamaa
Lati
Soome
Leedu
Venemaa
Eesti

Poola

Kuna heal tasemel dhutranspordi olemasolu on ks olulisi konkurentsivdimelise riigi tunnuseid,
otsustati riigi poolt pankrotistunud Estonian Airi asemel 2015. aasta septembris luua uus Eesti riigile
kuuluv lennukompanii Nordic Aviation Group AS. 2016. aasta novembrist alustas firma koost66d LOT
Polish Airlinesiga. Strateegiline koost66 Kesk- ja Ida-Euroopa suurima lennufirmaga tahendab paremaid
vOimalusi nii meie riiki jdudmiseks kui ka Eestist valja lendamiseks, mis vdiks parandada Eesti konku-
rentsivoimet. Plaanide kohaselt kasvab 2017. aastal Nordica lendude arv kokku 25% ning rohkem kui
90% lendudest teostatakse oma lennukitega. Oluline on valtida Estonian Airi puhul tehtud juhtimisvigu

ja saavutada uue lennufirma ariplaani jatkusuutlikkus.

Lennutranspordi kvaliteet Eestis toetab/ei toeta dritegevust (punktid 0...10)

=
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ei toeta
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5.4.2. Tehnoloogiline infrastruktuur

IMD konkurentsivéime edetabelis on Eesti tehnoloogilise infrastruktuuri komponent edetabeli keskmisel
31. kohal, mis on kahe positsiooni vérra madalam kui 2015. aastal.

Tehnoloogiline infrastruktuur (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

IMD konkurentsivbime edetabel naitab, et Eestil on mitme info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
naitaja osas tugev positsioon (nt kiiberturvalisus, kiire mobiilne internet). Samas on suuri probleeme
kvalifitseeritud t66jou leidmisega tehnoloogilise infrastruktuuri edasiseks arenguks ja koost66vdimega.

Tehnoloogilise infrastruktuuri tugevused ja norkused

Tugevused Norkused

0 Kiberturvalisuse korge tase 0 Kvalifitseeritud inseneride puudus
(kasitlus, 6. koht, tousis 1 koha) (ksitlus, 61. koht, koht ei muutunud)

0 Kiire mobiilse interneti kattesaadavus 0 Infotehnoloogiaspetsialistide puudus
(11. koht) (kusitlus, 61. koht, langes 1 koha)

0 Arvestatav kiire interneti kasutajate arv 0 Nork firmadevaheline tehnoloogiline koost6o
(1000 elaniku kohta, 12. koht, tdusis 9 kohta) (ksitlus, 46. koht, langes 6 kohta)

0 Tehnoloogilise arengu finantseerimine on 0 Avaliku ja erasektori ndrk koostoo tehnoloogia
holpsalt kattesaadav (kisitlus, 23. koht, arengu kisimustes
tousis 6 kohta) (kusitlus, 42. koht, tdusis 4 kohta)

0 Elanike ja ettevétete vaheline side toimib 0 Korgtehnoloogiliste toodete osakaal kogu
hasti (telekommunikatsioon, IT jms) toostustoodangu ekspordist tagasihoidlik
(kusitlus, 24. koht, langes 5 kohta) (33. koht, langes 1 koha)

Korgel tasemel on kiiberturvalisus, kus Eesti paikneb pingereas 6. kohal. Paris heaks hinnati kiire
mobiilse interneti (3G, 4G) kadttesaadavust (11. koht) ja interneti kasutajate arvu poolest 1000 elaniku
kohta on Eesti 12. kohal. Samal ajal on arijuhtide hinnangud sellele, kas kommunikatsioonitehnoloogia
riigis vastab &ri vajadustele, halvemad kui aasta tagasi (2016. a 32. koht, 2015. a 17. koht). Suureks
probleemiks on IT-spetsialistide puudus ning selle naitaja jargi paikneb Eesti viimasel 61. kohal.
Samuti ohustab Eesti rahvusvahelist konkurentsivéimet ka kvalifitseeritud inseneride puudus, nende
kattesaadavuse poolest oleme pisivalt viimasel 61. kohal. Halvenenud on ka hinnangud seadusandlusele,
mis peaks toetama tehnoloogia arengut ja rakendamist (2016. a 23. koht, 2015. a 18. koht), samas
rahastamise osas on probleeme vahem kui aasta tagasi (2016. a 23. koht, 2015. a 29. koht).
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Lddnemere riikide pingerida on sama, mis aasta
tagasi, nii on antud nditaja osas k&ige paremas
olukorras Soome (8,9 punkti), teisel kohal pusib
Taani (7,5 punkti). Eelmise aastaga vorreldes
halvenes margatavalt inseneride kéattesaadavus
Latis (2016. a 59. koht, 2015. a 44. koht).

Eduka korgtehnoloogilise ettevotluse
arendamiseks on sobilike oskustega inseneride
kdttesaadavus (ks tdhtsamaid tingimusi. Heal
tasemel insenerihariduses peab dppeprotsess olema
seotud praktikaga. Eestis on olemas Haridus- ja
Teadusministeeriumi poolt juhitav teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia
2014-2020 “Teadmistepdhine Eesti”, mis ndeb ette
abindud ettevétluse arenguks vajaliku
kvalifitseeritud t66jéu  koolitamiseks. Valja on
tootatud ka oskuste arendamise koordinatsiooni-

sisteemi kontseptsioon (OSKA), mille eesmark on

Kvalifitseeritud insenerid on/ei ole
kattesaadavad (2016, punktid 0...10)

Taani

Rootsi

Leedu

Poola

Venemaa

Saksamaa

Lati

Eesti

to6turu muudatuste kiire jdudmine koolituspakkumisse. Ka peaministri poolt kokku kutsutud Majan-
dusarengu toogrupi (MATG) raportis on margitud vajadust muuta haridus- ja tdiendoppeslisteem
to6turu ndudlust enam arvestavaks, samas vajalike oskustega t66jou puuduse leevendamiseks nen-
dest abinGudest ei piisa. MTAG hinnangul vajab Eesti kiirema majanduskasvu tagamiseks aktiivset
toorande- ja ka talentide poliitikat, sest demograafilisest olukorrast Iahtudes on sisemised t66jouva-

rud ebapiisavad ka tulevikus.

Kvalifitseeritud insenerid on/ei ole Eestis kattesaadavad (punktid 0...10)

=
o

on kattesaadavad

ei ole kattesaadavad
T T
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5.4.3. Teaduslik infrastruktuur

Eesti on teadusliku infrastruktuuri komponendi osas IMD konkurentsivbime edetabelis 39. kohal,
seejuures pole viimastel aastatel positiivseid muutusi aset leidnud.

Teaduslik infrastruktuur (Eesti koht IMD edetabelis)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

35 35

37 38 38 38

39

Riigi konkurentsivGimet tdstab tugev teaduslik infrastruktuur. Eesti teadusliku infrastruktuuri olukord
on parem kui viis aastat tagasi, mil Eesti asus riikide pingereas tunduvalt madalamal positsioonil.
Enam on arenenud koostd0 ja teadmiste liikkumine ettevétete ja Ulikoolide vahel ning kasvanud on
ettevotete innovatsioonivoimekus. Teadust66 innovatsiooni toetab ja ergutab ka diguslik raamistik.
Samas on negatiivseks ilminguks, et viimasel aastal vahenes teadus- ja arendustegevusse suunatavate
ressursside osakaal SKP suhtes (1,7%-It 1,4%-le, sh erasektoris 0,8%-It 0,6%-le).

Teadusliku infrastruktuuri tugevused ja norkused

Tugevused Norkused
0 Teadust6o tase vastab rahvusvahelisele O Eesti teadussektori madal atraktiivsus
tasemele (kusitlus, 23. koht, langes 1 koha) vélisteadlastele (32. koht, koht ei muutunud)
0 Intellektuaalse omandi digused on suhteliselt 0 Teadus- ja arenduskulutuste vdike maht
hasti kaitstud (kdsitlus, 24. koht, (53. koht, koht ei muutunud)
langes 2 kohta) 0 Patenditaotluste vihesus
0 Teadustoo oiguslik raamistik ergutab (53. koht, tousis 1 koha)
innovatsiooni (kisitlus, 24. koht, 0 Avaldatud teadusartiklite vihesus
tdusis 4 kohta) (52. koht, langes 4 kohta)

0 Teadus- ja arendustdotajate vahesus
(51. koht, langes 2 kohta)

Eesti kui vaikeriigi konkurentsipositsioon on ndrgem absoluutnditajate poolest (asudes riikide pingerea
viimases osas nii teadus- ja arenduskulutuste, patenditaotluste hulga, kui teadustd6tajate arvu poolest),
kuid parem vastavate suhtarvude I6ikes (asudes keskmisest kdrgematel positsioonidel). Seega, ehkki
Eesti panus on teaduse arengusse nii kulutuste kui inimeste arvu poolest tagasihoidlik, siis naiteks
kulutuste tasemelt SKP suhtes on Eesti positsioon oluliselt kdrgem (26. koht) ning olukord on palju
parem ka teadustdotajate arvu poolest per capita (27. koht). Ka patenditaotluste arv per capita andis
Eestile konkurentsivGime osas parema positsiooni (29. koht).

Seega on IMD metoodika kohaselt Eesti vaikesed mahud konkurentsivdime kvantitatiivseks ndrkuseks,
samas on aga kvalitatiivsest aspektiks hinnatud kdrgelt teadust6o6 taset (mis vastab rahvusvahelistele
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standarditele) ning teadust66d puudutavaid seadusi

peetakse innovatsiooni ergutavateks. Eestis on Teadmiste liikumine on/ei ole arenenud

ettevbtete juhtide hinnangul suhteliselt hasti ettevatete ja tilikoolide vahel
kaitstud ka intellektuaalse omandi digused. (2016, punktid 0...10)
Eesti ettevOtete innovatsioonivGimekus luua uusi Taani
tooteid, tootmisprotsesse ning teenuseid on mone- Soome
vorra kasvanud, mis on oluline uute tehnoloogiate
juurutamisel. Seejuures saab markida, et kaasa on Saksamaa
aidanud jark-jargult paranenud teadmiste liikkumine Rootsi
ettevotete ja Ulikoolide vahel. Samas on ettevétjate )

. . . . Eesti
hinnangul Eesti teadussektori rahvusvaheline atrak-
tiivsus rahuldavast tagasihoidlikum. Leedu
Kui omavahel vorrelda Ldaanemere riike, siis Lati
jareldub, et ettevotete juhtide hinnangute alusel

. Lo o . . Venemaa

on teadmiste liikumine ja koost66 ettevotete ja
Ulikoolide vahel kdige intensiivsem Pdhjamaades, Poola

eelkdige Taanis. Eestis on vastavate teadmiste
vahetus arenenud omakorda kiiremini kui Venemaal, Latis ja Poolas. Seega, vaatamata tihedamale
koostdole ning ulatuslikumale teadmiste vahetusele Eesti ettevdtete ja llikoolide vahel, ei ole see
veel andnud Eestile olulist konkurentsieelist, et vahendada vahet PGhjamaadega.

Kui seos Ulikoolide ja ettevotete vahel on tagasihoidlik, siis takistab see kaasaegsete tehnoloogiate
rakendamist, et tuua turule innovaatilisemaid ja k&rgema lisandvaartusega tooteid. Ulikoolidega
koost66 olulisust ettevdtluse teadmusmahukuse suurendamiseks réhutab ka MATG, soovitades selle
saavutamiseks kasvatada erialase toopraktika olulisust Ulikoolide Gppeprogrammides, parandada
ettevotetele ligipdasu Ulikoolide kursustele ning laboritele, suurendada loodus-, tappis- ja tehnikaerialade
osakaalu (sh populariseerida antud suunda juba algklassides) ning tosta avaliku sektori teadus- ja
arenduskulud vahemalt 1%-ni SKP-st. Seejuures peab MATG vajalikuks kujundada majanduskasvu
edendamiseks valja ja muuta tavaks ettevotete ja llikoolide koostdo6 struktureeritud seire, et vdimaldada
sihiteadlikku ning paindlikku koost66d ning barjaaride operatiivset kdrvaldamist.

Teadmiste liikumine Eestis on/ei ole arenenud ettevétete ja lilikoolide vahel (punktid 0...10)
10
on arenenud
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8 -
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5.4.4. Tervishoid ja keskkond

Tervishoiu ja keskkonna komponendi osas on Eesti 61 riigi seas 33. kohal, mis on 4 koha vérra kbrgem
kui eelmisel kolmel aastal. Toéus antud nditaja osas tuleneb eelkdige taastuvenergia alastest edu-
sammudest. Ettevotted kasutavad rohelise tehnoloogia lahendusi aktiivsemalt.

Tervishoid ja keskkond (Eesti koht IMD edetabelis)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
31 31 32
3# 37 37 37 B
43 41
49
54 >0
Tervishoiu ja keskkonna tugevused ja nérkused
Tugevused Norkused
O Madalal tasemel vaikelaste suremus 0 SKP suhtes liialt vaikesed kulutused tervis-

(9. koht, langes 6 kohta)

hoiule (% SKP-st, 45. koht, tGusis 2 kohta)

O Rohelised tehnoloogiad voetakse ettevGtluses © Terviseprobleemid (HIV, alkoholism, narko-
aktiivselt kasutusele (kusitlus, 23. koht, maania) avaldavad moju ettevétlusele
tousis 7 kohta) (kasitlus, 49. koht, langes 6 kohta)

0 Suur biokapatsiteet 0 Keskmisest liihem eluiga ja vihem tervelt
(7. koht, koht ei muutunud) elatud aastaid (36. koht, tGusis 9 kohta)

0 Jatkusuutlik areng on ettevodtetele oluline 0 Majanduse energiamahukus
(ksitlus, 10. koht, langes 4 kohta) (38. koht, tousis 12 kohta)

0 Avaliku sektori suhteliselt suured kulutused 0 Suur 6koloogiline jalajalg

tervishoiule (% kogu tervishoiu kulutustest,

(47. koht, langes 5 kohta)

16. koht, langes 4 kohta)

Eesti on suure energiatarbimisega riik. Rahvusvahelise andmestiku pdhjal on Eesti energiatarbimine
(Uhiku SKP tootmiseks) ligi 3 korda suurem kui Norras, Taanis, lirimaal. Energiatarbimise intensiivsuse
maarab suurel maaral riigi majandusstruktuur, loodusressursside olemasolu ja energia tootmise viis.
Eestis on nii suure energiatarbimise kui ka paljude keskkonnaprobleemide pdhjuseks vahese efektiiv-
susega ja saastav polevkivienergeetika. Veekasutuse poolest SKP suhtes oleme 40. kohal, CO, emis-
sioon plsib suur (55. koht) ja on (ihe elaniku kohta Uks EL-i suuremaid. Eesti valitsus on vétnud ees-
margiks suunata majandust keskkonnasaastlikumale kursile keskkonnamaksude ja seadusemuuda-
tuste abil. On loogiline, et sellised muutused voivad ettevotete drihuve riivata ja ariringkondade
arvamuse kohaselt on keskkonnakaitseseadused takistavaks teguriks Eesti konkurentsivGime suu-
rendamisel (hinne 5,6 ja 43. koht). KGrgelt arenenud riikide ettevétjad esitavad selliseid hinnanguid
tunduvalt vahem (Taanis hinne 7,9; Rootsis 7,8; Soomes 7,7).

Uks jatkusuutliku energiapoliitika olulisi kiilgi on taastuvate energiaallikate kasutuselevétt ja siin on
Eesti teinud olulisi edusamme.

Tervishoiukulutused SKP suhtes on Eestis jatkuvalt madalad (45. koht) ja see on viimasel aastal viinud
ka tervishoiuteenuste kattesaadavuse halvenemiseni ja patsientide ning meditsiinito6tajate rahul-
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olematuseni olemasoleva tervishoiu rahastamise
siisteemiga. Antud nappiva rahaga on medit- Elukvaliteet on kdrge/madal
siinislisteem td6tanud kiillaltki efektiivselt ja selle (2016, punktid 0...10)
Uheks positiivseks nditeks on vaikelaste madal
suremus, mille osas paikneme riikide vordluses 9.
kohal. Tervishoiu infrastruktuuri hindavad ettevot- Saksamaa
jad enamasti rahuldavaks (2016. a hinne 5,8 punkti
ja 34. koht). Meditsiinislisteem ei suuda aga kor-
vata inimeste hoiakutest, nappidest teadmistest ja Soome
riskikditumisest tingitud suuri probleeme Uhiskonnas
nagu alkoholism, narkomaania, HIV levik jne.
Séltuvusprobleemid suurendavad tervishoiukulutusi, Eesti
kahjustavad oluliselt t66jou kvaliteeti ja alandavad
ettevltete ja riigi konkurentsivGimet. Ettevétjate
hinnangul asume siin halval 49. kohal. Positiivselt Poola
vOib tervitada valitsuse kava muuta labi aktsiisipo-
liitika, kattesaadavuse piiramise ja reklaamiseaduse
muutmise alkohol ja tubakatooted raskemini
kattesaadavateks ja vahem atraktiivseteks.

Taani

Rootsi

Leedu

Lati

Venemaa

Kuigi eestimaalaste eluiga on pikenenud 76,8 aastani (2015. a 74,4 aastat), on vahe PGhjamaade
keskmise naitajaga endiselt ligi 5 aastat, kusjuures tervelt elatud aastad jaid eelmise aasta tasemele
(67,2 aastat).

Hinne elukvaliteedile riigis on vdaga kompleksne indikaator ja see tugineb nii keskkonnaseisundile,
turvalisusele, haridus- ja tervishoiuslisteemi toimimisele jne. EttevGtjate poolt antud elukvaliteedi
hinnangute poolest paikneb Eesti edetabeli keskel ja elukvaliteeti hinnatakse rahuldavast natuke
paremaks (34. koht, hinne 6,4 punkti). Antud hinnang on parim alates 2001. aastast.

Ladnemere riikidest on elukvaliteet endiselt kdige kdrgem Taanis (9,5 punkti), Saksamaa pisib nende
riikide seas teisel kohal (9,2 punkti) ning Rootsi on kolmandal positsioonil (9,2 punkti). Soome
ariringkondade hinnangud halvenesid ning nende kohaselt langes Soome 8,8 punktiga 15. kohale
(2015. a 10. koht).

Elukvaliteet on Eestis kdrge/madal (punktid 0...10)
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5.4.5. Haridus

Hinnangud Eesti haridusele paiknevad korgel 7. kohal ning on oluliselt paremad kui aasta tagasi.
Vorreldes eelmise aastaga, vastab Eesti haridus suuremal mddral konkurentsivbimelise majanduse
néuetele.

Haridus (Eesti koht IMD edetabelis)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

7

Eesti jaoks on tahtis muuta haridus paindlikumaks ning t66turu vajadusi rohkem arvestavaks.

Hariduse valdkonna tugevused ja norkused

Tugevused Norkused
0 Avaliku sektori kulutused dpilase kohta 0 Eesti vahene atraktiivsus valistudengite
(8. koht, tousis 4 kohta) jaoks (31. koht, t6usis 5 kohta)
0 Head tulemused PISA testides 0 Juhtimisalane haridus ei vasta ariringkondade
(8. koht, koht ei muutunud) vajadustele (kusitlus, 26. koht, koht ei
0 Palju Eesti tudengeid omandab haridust muutunud)
véalismaal (10. koht, koht ei muutunud) 0 Ulikooli haridus ei vasta konkurentsivdimelise
0 Kulutused haridusele on heal tasemel majanduse nduetele (kisitlus, 23. koht,
(% SKP-st, 13. koht, langes 1 koha) langes 1 koha)
0 Koolides péératakse piisavalt tihelepanu 0 Tootajate keeleoskus ei rahulda ettevdtete
tippis- ja loodusteadustele (kisitlus, 13. vajadusi (kasitlus, 21. koht, tdusis 3 kohta)

koht, tusis 5 kohta)

0 Taiskasvanute korge kirjaoskus (99%)

Hinnangud Eesti haridusele on varasemast oluliselt paremad ning paiknevad IMD konkurentsivGime
61 riigi edetabelis 7. kohal (2015. a 13. kohal). Kérge koha saavutamisele aitas kaasa avaliku sektori
varasemast suurem panus haridusse ning kulutuste poolest Opilase kohta oleme téusnud 8. kohale
(2015. a 12. koht). Uhelt poolt on suurem panustamine &pilastesse hea, kuid osalt on tegemist ka
ebaefektiivsusega, sest dpilaste arvu vahenemist pole piisavalt jarginud koolivorgu reform.

Eesti pohihariduse rahvusvahelist konkurentsivéimet kinnitavad PISA testi tulemused. Nende pdhjal
on Eesti noorte tulemused Ghed paremad maailmas ning koolides pddratakse piisavalt tahelepanu
tappis- ja loodusteadustele. Samas kdrghariduse tasemel need eelised kaovad ja valitseb krooniline
inseneride ja IT-spetsialistide poud.

Paljud Eesti tudengid omandavad haridust valismaal, mis on rahvusvahelistumiseks vadga oluline, kuid
Eesti peab olema nii atraktiivne, et peale dpetamist oldaks huvitatud kodumaale naasmisest. Praegu
on ajude aravool kahjuks ettevétjate hinnangul suur probleem. Labi aastate on olnud haridussiisteemi
probleemiks Eesti vdahene atraktiivsus valistudengite jaoks, kuid viimase aastaga on olukord paranenud
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(2016.a 31. koht, 2015.a 36. koht). Vaatamata
hariduse korgele tldhinnangule, vajab kdrghariduse
ja ettevGtluse koostdo edasist arendamist ning tuleb
suurendada loodus-, tappis- ja tehnika erialade
osakaalu kérgkooli I8petajate hulgas. Ulikoolihariduse
vastavuses konkurentsivéimelise majanduse
nduetele on Eesti keskmike hulgas (23. koht).
Ladanemere riikidest on antud naitaja osas esikohtadel
Soome ja Taani (mdlemal 8,0 punkti) ning Saksamaa
langes kolmandale positsioonile (7,6 punkti). Eesti
ettevGtjate hinnangud (6,5 punkti) on paremad kui
Leedus (5,7 punkti) ja Latis (4,9 punkti). Negatiivselt
margitakse Eestis dra, et kompetentsete juhtide
kattesaadavus on Eesti to6turul vaga problemaatiline.
See naitab, et Eesti Ulikoolides koolitatakse liiga
vahe t66turul ndutavate oskustega tippspetsialiste,
samal ajal on humanitaarerialade spetsialistide
Uletootmine. Eesti konkurentsivimet alandab ka
edukate korgkooli IGpetajate valjardanne Eestist.

Ulikooliharidus vastab/ei vasta majanduse
vajadustele (2016, punktid 0...10)

Soome
Taani
Saksamaa
Rootsi
Eesti
Leedu
Poola
Venemaa

Lati

Ulikooliharidus Eestis vastab/ei vasta majanduse vajadustele (punktid 0...10)

funy
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ei vasta
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6. ARITEGEVUST ENIM TAKISTAVAD
PROBLEEMID EESTIS

Maailma Majandusfoorumi (WEF) riikide konkurentsivGime (ilevaadetes (The Global Competitiveness
Report) on viimase kiimnekonna aasta jooksul labi ettevotjate hinnangute kirjeldatud tegureid, mis
erinevates riikides aritegevust enim takistavad. Need tegurid viitavad “pudelikaeladele”, millega
valitsustel tuleks aktiivsemalt tegeleda. Aritegevust takistavad tegurid on riigiti vigagi erinevad ja
muutuvad vastavalt riigi arengule. Euroopa riikide ettevétjad nimetavad enim takistavate tegurite
hulgas maksudega seostuvat — kas liialt kdrgeid maksumaarasid (10 riiki) voi kehva maksupoliitikat (4 riiki).
Paljudes arenenud riikides on probleemiks tdnapdevase ettevotlusega mittesobiv liialt jaik t66turu
regulatsioon. Suure volakoormusega riikides on ettevotjatele probleemiks juurdepaas rahastamisele
ja vaiksemates Euroopa riikides (Malta, Luksemburg) on analoogselt Eestiga oluliseks kitsaskohaks
ebapiisavalt haritud t66joud.

Aritegevust enim takistavad tegurid 2016. aastal

Riik Enim takistav tegur % vastanutest
Austria Jaik t66j6uturu regulatsioon 24
Belgia Maksumaarad 28
Bulgaaria Korruptsioon 13
Eesti Maksumaarad 18
Hispaania Maksumaarad 15
Holland Jaik t66jduturu regulatsioon 21
Horvaatia Liigne birokraatia 21
lirimaa Puudulik infrastruktuur 26
Island Vilisvaluuta regulatsioon 23
Itaalia Maksumaarad 20
Kreeka Poliitiline ebastabiilsus 18
Klpros Finantside raske kattesaadavus 25
Leedu Maksumaarad 18
Luksemburg Ebapiisavalt haritud to6joud 19
Lati Maksumaarad 18
Malta Ebapiisavalt haritud t66joud 15
Poola Maksupoliitika 21
Portugal Maksumaarad 18
Prantsusmaa Jaik t66j6uturu regulatsioon 24
Rootsi Maksumaarad 25
Rumeenia Finantside raske kattesaadavus 17
Saksamaa Maksupoliitika 14
Slovakkia Korruptsioon 19
Sloveenia Maksumaarad 19
Soome Jaik t66jouturu regulatsioon 29
Suurbritannia Maksupoliitika 15
Taani Maksumaarad 18
TSehhi Liigne valitsusbirokraatia 20
Ungari Poliitiline ebastabiilsus 21
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Eesti ettevotjate hinnangul kerkis 2016. aastal kdige olulisemaks ari takistavaks probleemiks maksu-
madrad (nimetas 18% vastanutest) ja aastaid ettevotjaid enim hairinud tegur — t66jou ebapiisav
kvalifikatsioon — taandus teisele kohale (nimetas 17%). Enam nimetati dritegevuse takistustena veel
ebapiisavat innovatsiooni (10%) ja biirokraatiat (10%).

Aritegevust takistavad tegurid Eesti ettevotjate hinnangul
(2016, % kusitletud ettevotete juhtidest, sai nimetada 5 tegurit)

Maksumaarad

Ebapiisavalt haritud t66joud
Blrokraatia

Ebapiisav innovatsioon

Jaik to6turu regulatsioon
Finantside raske kattesaadavus
Madal to6eetika

Puudulik infrastruktuur
Maksupoliitika

Poliitiline ebastabiilsus
Inflatsioon

Korruptsioon

Kuritegevus

Rahva tervise halb olukord

Valitsuse ebastabiilsus

0 5 10 15 20 25

Eesti ettevotja on Gldiselt rahul riigi maksupoliitikaga (seda nimetas 2016. a takistava tegurina vaid
4% juhtidest). Seadusandlus ei ole senini olnud liialt keerukas ja tdnu IT-lahendustele on maksude
aruandlus ning tasumine tehtud ettevdtjale suhteliselt mugavaks. Kuid Eesti maksumaarad on viimase
12 aastaga ettevétjaid aina enam rahulolematuks muutnud. Kui 2004. aastal nimetas maksumaarasid
dritegevust takistava probleemina vaid 5% juhtidest ja see oli tegurite loetelus kaheksandal kohal, siis
2014. aastal nimetas seda 14% ja 2016. aastal juba 18% ettevdtte juhtidest.

Eestis dritegevust takistavad tegurid (% kusitletud ettevétete juhtidest)
30

0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016
e Ebapiisavalt haritud t66joud === Finantside raske kattesaadavus
e=Om= |\aksumaarad ==>é== |jigne b irokr aatia
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Eestis on olnud viimastel aastatel valitsuse eesmargiks viahendada t66joumakse ja suurendada
kaudseid makse. Kuid ka kaudsete maksude tdus mdjutab otseselt ettevotlust labi sisendite hindade
muutuse (nditeks mootorikiituse vGi gaasi hinnatdus aktsiisitdusu tottu) ja 10pphinna muutuse
(aktsiisid, majutusasutuste kaibemaksu tdus). Maksumuudatusi planeerides ei anallilsita Eestis
piisavalt turu olukorda, vorreldes meie konkurentriikidega, ja moju ettevotlusele ning ettevétjate
arvamusi/hinnanguid arvestatakse vahe. Kinnituseks sellel viitele on ilma m&juanaliiiisi ja kaasamiseta
toimunud uue valitsuse maksumuudatused 2016. a IGpul. Siit ka ettevéGtjate aina kriitilisem suhtumine
maksumaaradesse. Suurim “t66voit” maksude osas oli 2016. aastal kiire aktsiisimaksude tdusuga
Latist osturallide tekitamine. 2016. aastal oli Eesti transpordiettevGtetel soodsam tankida Lati tanklates
ja Louna-Eesti tarbijad on hakanud Latist alkoholi ostma. Kord juba alkoholi ostureisile asudes ostetakse
Latist kaasa ka muid kaupu ja mootorikltust ning nii jadb Eesti riigieelarvesse laekumata nii aktsiisi-
kui kdibemaks.

Kvalifitseeritud t60jou nappus on Eestis olnud dritegevust takistav tegur aastaid — seda on ettevdtjad
nimetanud k&ige héirivamaks 8 aastal viimase 12 aasta jooksul. Vaid majandusbuumi I6puaastal
(2008) oli suurimaks probleemiks inflatsioon, kriisiaastatel (2009-2010) raskendatud juurdepaas
rahastamisele ning 2016. aastal maksude tase. 2016. aastal nimetas t00jou ebapiisavat kvalifikatsiooni
takistava tegurina 17% ettevotete juhtidest ja teiste riikidega vdrreldes on see probleem just Eestis
vaga terav. Taustaks on siin Eesti demograafiline situatsioon (2016. aastast alates vaheneb hdivatute
hulk keskmiselt 0,5% aastas), valjardnne, t66j6u kvalifikatsiooni mittevastavus ettevGtjate vajadustele
ja osa ettevotete poolt pakutava madala palgataseme mittesobivus todotsijatele. Eestis on aastatega
toimunud kiire reaalpalkade kasv, kuid samas on erinevus joukate pdhjanaabritega jatkuvalt suur.
Ainukeseks lahenduseks Eesti jaoks on siin kiirem majanduskasv ja tootlikkuse kasv, kuid need on
kahjuks viimastel aastatel paranenud vaga aeglaselt.

Eesti on IMD World Talent Report andmetel rahvusvahelises kvaliteetse t66jéu reitingus® viimase
2 aastaga oma konkurentsivoime positsiooni parandanud, kuid muutus tulenes eelkdige suurematest
kulutustest haridusse (9. koht ja tdus aastaga 7 kohta). Samas siseriiklikult me teame, et mitmed
hariduskulutusi iseloomustavad néitajad ei tulene mitte riigi teadlikust poliitikast, vaid negatiivsetest
demograafilistest protsessidest. Nii on meil aasta-aastalt vdhenenud Uhe Gpetaja poolt Gpetavate
laste arv, sest Opilaste arv on olnud kiiremas languses kui on jargi jdudnud koolivérgu korrastamine.
Kuigi tegemist on majandusliku ebaefektiivsusega, voib samas ka rédmustada — ehk jatkub dpetajatel
nidd enam aega iga Opilasega tegelemiseks.

Maailma riigid voib tinglikult jagada nelja gruppi:

riigid, kes ei panusta vaga haridusse, ei ole t66joule atraktiivsed ja kus t66turu olukord on halb
(nditeks Argentiina, Bulgaaria);

riigid, kes ei panusta oluliselt haridusse, kuid on muude meetoditega saavutanud selle, et on
atraktiivsed ja tooturul suuri probleeme ei ole (Kanada, Austraalia);

riigid, kes panustavad haridusse ja kus atraktiivsus ja td6turu olukord on hea (Taani, Sveits);
riigid, kes panustavad haridusse, kuid kelle atraktiivsus on madal ja to6turul olukord kehva-
poolne (Eesti, Leedu).

Vorreldes teiste riikidega, on Eestil suhteliselt suur I6he haridusse tehtud kulutuste ja toé6turu tegeliku
olukorra vahel.

* IMD World Talent Report 2016 (osales 61 riiki)
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IMD World Talent Report reiting sammaste 16ikes (riigi koht)

Riik Haridusse tehtud Riigi atraktiivsus Tooturu olukord  Tulemi ja kulutuste
kulutused kohalikule ja valis- (Il sammas) vahe
(I sammas) toojoule (I1'ja I samba
(I sammas) kohtade erinevus)

Argentiina 55 51 44 +11
Austraalia 30 18 6 +24
Austria 4 17 18 -14
Belgia 2 15 11 -9
Bulgaaria 46 57 58 -12
Eesti 9 36 31 =22
lisrael 23 25 22 +1
Itaalia 33 37 32 +1
Kanada 22 7 9 +13
Leedu 10 38 38 -28
Lati 17 45 41 =24
Prantsusmaa 24 30 28 -4
Saksamaa 11 8 19 -8
Soome 5 23 8 -3
Sveits 3 1

Taani 1 11 3 -2
TSehhi 31 34 29 +2

Eestis on tooturu atraktiivsus kohalike ja vélistalentide jaoks rahvusvahelises vordluses endiselt
keskmisest halvem (36. koht) ning ettevotjate hinnang to6turu olukorrale napilt keskmisel tasemel
(31. koht). Halb on see, et vaatamata suhteliselt suurtele investeeringutele haridusse, ei ole Eesti
to6turg endiselt atraktiivne kvalifitseeritud valistéojoule (42. koht 61 riigi hulgas) ja ka Eesti enda
koolitatud nutikad kipuvad lahkuma (“ajude dravoolu” osas oleme 47. kohal). Selle tulemusel on
ettevGtjate hinnangul kvalifitseeritud t66jou kattesaadavus halb (viimane — 61. koht). Ei jatku hea
haridusega too6tajaid kriitilise tdhtsusega tookohtadele (rahvusvahelise kogemusega tippjuhid,
finantsjuhid, miugijuhid, IT-spetsialistid jne). Riigi muudavad atraktiivseks nii kliima, huvitav keskkond,
sobralik elanikkond, hea infrastruktuur, kuid oluline on ka palgatase. Juhtide palgataseme poolest on
Eesti 61 riigi hulgas tagasihoidlikul 48. kohal ja spetsialistide palgataseme poolest 39. kohal.

Liigne birokraatia hairib Eestis igat kimnendat ettevottejuhti. Kui vorrelda kiimne aasta taguse
seisuga, siis on olukord paranenud; vorreldes eelmise aastaga, siis paranemist pole. Valitsuse poolt
on moodustatud rakkeriihm birokraatia vahendamiseks, kus on ettevdtjate ja avaliku sektori abil
kaardistatud birokraatia vahendamise vdimalused. Jaab (le vaid loota, et see saab ka uue valitsuse
prioriteediks, sest ettevotjad ootavad konkreetseid samme liigse aruandluse, Ullereguleerimise ja
kontrollimise vahendamiseks.

Kuritegevus ja vargus on Eestis ettevotlust hdiriva tegurina kadunud (2004. a nimetas seda 6% ette-
vottejuhtidest, nlitid 1%). Samas on madal tooeetika endiselt 8%-le ettevotete juhtidele probleemiks
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ja seda on enam kui naaberriikides. Madalam t60eetika seostub ilmselt ka vdikese t66tuse taseme ja
suure hulga vabade t66kohtade olemasoluga, mis ei sunni osasid td66tajaid piisavalt pingutama.

Tooregulatsioonide jdikus, mis mitmetes Pohjamaades on oluliseks konkurentsivéimet kahjustavaks
teguriks, pole Eestis olnud oluliseks probleemiks aastaid (seda nimetas 2015. a nditeks 4% juhtidest),
kuid 2016. aastal on t60j6u defitsiidi tingimustes muutunud ettevotjad kriitilisemaks ja tegurit
nimetas 9% juhtidest.

Aritegevust takistavad probleemid erinevad riigiti oluliselt. Nii oli WEF uuringu alusel Soome ettevdtjate
2016. aasta koige olulisemateks probleemideks jaik to6turu regulatsioon (nimetas 2016. a 28% juhtidest,
2015. a 22%). Samas ei olnud Soome ettevéGtjate jaoks Uldse probleemiks kvalifitseeritud t66jou
nappus. Eestiga analoogse demograafilise probleemi (elanike vananemine) on Soome ja Rootsi
lahendanud aktiivse t66j6u sissetoomisega. Meie Idunanaabrite Lati ja Leedu olulisemateks prob-
leemideks on liigne biirokraatia ja maksupoliitika. Venemaa ettevétjaid takistavad kiire inflatsioon,
maksumaarad ja halb juurdepaas rahastamisele.

Mittepiisavalt haritud t66joud oli Lidnemere regioonis vaga hairivaks probleemiks vaid Eestis. Samuti
nimetati Eestis teistest enam mittepiisavat innovatsiooni. Eesti on jdudnud majandusarengus staadiumi,
kus lisandvaartuse suurendamiseks ja tootlikkuse kasvuks on maarava tahtsusega t66j6u hea kvalifi-
katsioon ja investeeringud tootearendusse. Samas ei lisandu demograafilise olukorra tottu ldhiaastatel
tooturule piisavalt uut haritud t66joudu ja eriti napib IT ning inseneri erialade spetsialiste. Seega on
lahiaastate votmekisimuseks, kuidas muuta riik ja ettevotted nii meie endi kui valisriikide talendikate
spetsialistide jaoks atraktiivseks, et hea haridus vormuks reaalseks tulemuseks ka to6turul.

Aritegevust takistavad tegurid riikide 1dikes 2016. a (% ksitletutest)

Eesti Soome Rootsi Taani Lati Leedu Poola V:;:-

Maksumaarad 18 18 25 18 18 18 12 13
Ebapiisavalt haritud t66jou 17 1 11 10 7 9 6 5
Liigne birokraatia 10 9 6 11 15 14 9

Vahene innovatsioon 10 8 6 4 5 5 5 4
Jaik to66turu regulatsioon 9 29 20 14 2 14 14

Finantside raske kattesaadavus 8 11 3 11 9 3 11
Madal todeetika 8 0 2 6 4 4 3

Puudulik infrastruktuur 5 1 6 5 3 3 5

Maksupoliitika 4 10 10 16 13 12 21 8
Poliitiline ebastabiilsus 4 9 9 4 8 5 13 7
Korruptsioon 2 0 0 0 8 5 2 11
Inflatsioon 2 1 0 1 2 2 1 14
Kuritegevus ja vargus 1 0 0 0 1 1 1 3
Valitsuse ebastabiilsus 1 2 1 0 3 4 2 3
Rahva tervise halb olukord 1 0 1 1 2 1 2 1
Vilisvaluuta regulatsioon 0 0 0 1 1 0 0 5
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KONKURENTSIVOIME KAVA ,,EESTI 2020
OLULISEMATEST ELLUVIIDUD ULESANNETEST
2016. AASTAL

Riigikantselei Strateegiabliroo

Konkurentsivdime kava , Eesti 2020“ on strateegia Euroopa 2020 ja Eesti siseriiklike eesmarkide
saavutamiseks. Kava kirjeldab peamisi poliitikasuundi ja meetmeid Eesti konkurentsivéime tdstmisel,
seab eesmargid 2020. aastaks ja vaheaastateks kooskdlas EL riikide poolt kokku lepitud Euroopa 2020
strateegia eesmarkide ja Eesti valjakutsetega. ,Eesti 2020“ on ka osa Euroopa poolaastaga (ing/ k
European Semester) rakendatud tugevamast majanduskoordinatsioonist Euroopa Liidus. Kdik EL
liikmesriigid uuendavad igal aastal oma stabiilsus- voi konvergentsiprogrammid ja riiklikud reformikavad,
milles tuuakse ara eelarve konsolideerimise ja struktuurireformide prioriteedid.

Uldistades v&ib riigi konkurentsivdimeks pidada suutlikkust tagada kestlik majanduskasv. SKP kasvu
mdjutavad kolm peamist tegurite gruppi on: demograafilised tegurid, t66j6u rakendatuse tase (mis
on suures osas kirjeldatud t66hdive taseme ning inimeste to6tundide arvuga) ning tunnitootlikkus.
Eesti majanduse mahu sailitamiseks (nt aastaks 2020) vahemalt tdnasel tasemel suureneb vajadus
tootajate jarele iga aastaga. Seet6ttu suureneb ka vajadus kdrgema t66hdive jarele tulevikus ning
suurenema peab Eesti ettevGtete loodav lisandvaartus. Konkurentsivime kava seab Eestile edasise
kasvu valjavaadete kontekstis kaks peamist ja keskset eesmarki: saavutada tootlikkuse kiire kasv
(80%-ni EL keskmisest aastaks 2020) nii suurema kapitalimahukuse kui ka kdrgema lisandvaartusega
toodete ja teenuste kaudu. Teiseks, taastada t66hdive majanduskriisieelne kdrge tase (76%-ni vanuse-
grupis 20-64 eluaastat aastaks 2020).

Aastal 2011 heaks kiidetud konkurentsivGime kava eesmarke ja pohilisi proovikivisid ei ole muudetud,
sest need on jatkuvalt aktuaalsed — struktuursete muutuste elluviimine on pikaajaline protsess. Aasta-
aastalt vaadatakse aga lle ja tdiendatakse koost6os sotsiaalpartneritega ,Eesti 2020“ tegevuskava,
milles olevate meetmete elluviimist seiratakse pidevalt. Dokumendi uuendamise kaigus lisab valitsus
Ulesandeid aastaks 2020 seatud eesmarkide paremaks saavutamiseks.

Eesti konkurentsivbime tdstmiseks tehtavad tegevused saab jagada tinglikult nelja peamisesse
kategooriasse: haritud rahvas ja sidus ihiskond, konkurentsivéimeline ettevotluskeskkond, keskkonna-
s6bralik majandus ja energeetika, jatkusuutlik ja kohanduv riik. Need valdkonnad jagunevad omakorda
vaiksemateks probleemikimpudeks, mida lahendatakse erinevate meetmete, reformide ja poliitika-
muudatustega. 2016. aastal jatkusid mitmed varem alustatud reformid, kuid kaivitati ka uusi muudatusi,
mis riigi konkurentsivdoimet tdstavad.

Hariduse valdkonnas jatkati koolivorgu korrastamist, Opetajate ettevalmistuse parandamist ning
rahastamismudeli fokusseerimist paremale dpetamise kvaliteedile. Votmetahtsusega on haridussiisteemi
kohanemine demograafiliste arengutega. Lisaks 9 tegutsevale riigiglimnaasiumile alustasid 1. septemb-
rist 2016. a t66d riigigimnaasiumid ka Kardlas, Valgas ja Polvas. Kokkulepped riigigimnaasiumi loomiseks
on: 2018 — Kohtla-Jarve, Rapla, Viimsi, Paidega; 2019 Saue vallaga; 2020 Harku vallaga. Aprillis 2016
kuulutati vdlja meede, millest koolivorku korrastanud kohalikel omavalitsustel on vdimalik taotleda
toetust pd&hikoolide taristusse. TGhusalt toimiv koolivérk loob eeldused parema Gppekvaliteedi
tagamiseks — valitsusel ja kohalikel omavalitsustel on rohkem vdimalusi investeerida dppevahenditesse,
Opetajate ja tugispetsialistide palkade tGstmisesse, kaasaegsetesse Gppemeetoditesse.
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Kvalifitseeritud t66jou pakkumiseks jatkusid Gppe- ja praktikasiisteemi arendused kutse- ja kdrghariduses,
taiskasvanukoolituse pakkumine ja mitmesuguste karjadriteenuste pakkumine erinevatele siht-
gruppidele. PGhifookuses oli todvoimereformi elluviimine. Alates 1. jaanuarist 2016 hakkavad t66tukassa
ja sotsiaalkindlustusamet pakkuma abivajajatele uusi ja uuenenud teenuseid. 1. juulist hindab to6tukassa
to6voimet ning maksab toovoimetoetust neile inimestele, kellel pole sotsiaalkindlustusamet kunagi
toovoimetust tuvastanud voi tegi seda viimati enne 2010. aasta juulit. 2017. aasta alguses alustatak-
se plisiva toovOimetusega inimeste toovGime hindamist.

Kompetentsipdhise t66jouvajaduse prognoosimiseks kaivitatud OSKA-siisteemi raames on valminud
t66jou tdiendatud prognoosimetoodika, t66jou- ja oskuste vajaduse uuringud kolmes majandusvald-
konnas (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia, metsandus ja puidutdéstus, arvestusala) ning t66turgu
mojutavaid tulevikutrende kasitlev lilevaade , T66 ja oskused 2025, Jatkatakse 5 majandusvaldkonna
analllsimisega igal aastal, eesmargiks on anallilisida aastaks 2020 labi kdik majandussektorid. Lisaks
pandi suurt rohku kutseharidussiisteemi ning erasektori koost66 arendamisele, kutsekvalifikatsiooni
siisteemi arendamisele ning kompetentsiregistri loomisele.

T66jou pakkumise suurendamiseks jatkati ka hoolduskoormusega inimeste véimaluste parandamist
tooturul osalemiseks. Heaolu arengukava kaudu viiakse ellu meetmeid vérdsemate vdimaluste
tagamiseks, sh palgaldhega voitlemiseks. T60- ja pereelu paremaks Gihildamiseks tootati valja ette-
panekud vanemahivitise slisteemi muutmiseks ning téusnud peretoetused suurendasid inimeste
kindlust perede loomiseks.

Konkurentsivoimelisema ettevotluskeskkonna arendamiseks jatkati joulist tegutsemist blirokraatia
vahendamiseks. Selleks kaivitati blirokraatia vihendamise rakkeriihm, mis on kogunud nii era- kui ka
avalikust sektorist rohkem kui 1000 ettepanekut tarbetu birokraatia kdrvaleheitmiseks. Rakkeriihma
1606 jatkub 2017. aastal, kuid juba praegu on kaardistatud vdimalused vdhendamisettepanekud ka
ellu viia. Jatkati EL struktuurivahendite perioodi elluviimist. Eurorahadest toetatakse ettevdtjate
arendustegevusi, mille abil parandada tootlikkust ning t6sta lisandvaartust. Fookuses oli ka ettevotjate
teadmiste ja oskuste arendamine, rahvusvahelistumise toetamine, ettevotlussektori ja teadusarendus-
asutuste koosto6 edendamine. Eesti jaoks on proovikiviks tootlikkuse kasv selleks seatud eesmargini
ning selle lahendamise iheks votmeks on erasektori suuremad investeeringud uurimus- ja arendus-
tegevusse.

Olulisteks verstapostideks olid ka Euroopa Uhendamise rahastu rahastamisotsused Eesti strateegiliste
taristuprojektide arendamiseks. Rail Baltic ning Balticconnector on kindlasti kiimnendi olulisemad
investeerimisprojektid maapiirkonnas, mis valmides seovad meid Euroopa Liidu transpordi- ja
energeetikataristuga. Kindlad ja kaasaegsed (ihendused on riigi konkurentsivimet parandavad ning
loovad investoritele julguse to6kohtade loomiseks. 2016. aastal astuti samme ka Eesti-sisese taristu
parandamiseks — otsustati jatkata Tallinn-Tartu maantee neljarealiseks ehitamisega, renoveeriti
raudteeinfrastruktuuri, laienesid voimalused lennata Tallinna Lennujaamast rohkematesse sihtkohta-
desse. E-residentsuse projekt on kaivitunud edukalt ning toob Eestile nii rahalist kui ka mainetulu.

Eraldi tdhelepanu poodrati ka Eesti majanduse ressursimahukuse ja energiatarbimise vahendamiseks.
Selleks jatkati mitmeid struktuurifondidest rahastatud meetmeid energiasddstu saavutamiseks ja
energiaallikate mitmekesistamiseks. Valmisid energiamajanduse arengukava, kliimapoliitika p&hialused
ja kliimamuutustega kohanemise arengukava. Strateegiline raamistik seab sihid ja teeb ettepanekud
meetmeteks, mida rakendades Eesti kasvuhoonegaaside heide vaheneb 80% aastaks 2050.

Kestliku ja kohaneva riigi edendamise olulisimaks reformiks 2016. aastal oli kohalike omavalitsuste
reformi elluviimine. Labi terve aasta pidasid omavalitsused Uhinemislabirdakimisi ja kogukonnad
kujundasid seisukoha naabervaldadega liitumise suhtes. Enamikel juhtudel ulatus vabatahtlikult liitunud
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omavalitsuste rahvaarv lle eesmargiks seatud 5000 inimese piiri ehk Uks eeldusi uue omavalitsuse
paremaks toimetulekuks tdideti. Aasta jooksul arutas valitsus korduvalt kohalike omavalitsuste
Ulesannete Umberkujundamist, kuid otsusteni joutakse 2017. aasta esimeses pooles. Eesmark on
suurendada kohalike omavalitsuste vastutust ja voimalusi avalike teenuste pakkumiseks. Samuti
kaalutakse maavalitsuste funktsioonide Umberjagamist. Optimaalsete lahenduste kokkuleppimine
eeldab anallilsi ning on keeruline, kuid Iabimdeldud valikud tagavad Eestile tasakaalustatuma arengu
ning konkurentsivéimelisemad regioonid.

Eelarvepoliitiliselt jatkati 2016. aastal konservatiivset joont. Jatkusid tegevused valitsussektori tootajate
vahendamiseks, sektori efektiivsuse ja paindlikkuse suurendamiseks, avalike teenuste pakkumise
arendamiseks, digusloome mahu vahendamiseks, tekkepdhisele eelarvele ileminekuks ja kuluréntgenite
(spending review) juurutamiseks. Erinevalt varasemast mindi 2016. aastal valitsussektori mahu
vahendamisel lle kvoodipGhistest eesmarkidest valdkondlike reformide pGhistele eesmarkidele. See
tdhendab, et poliitikavaldkondades elluviidavad muudatused ei tohiks suurendada, vaid peaksid
vahendama avaliku sektori to6tajate arvu, parandama aga avalike teenuste kvaliteeti ja kdttesaadavust.

Riigi konkurentsivoime soltub valitsuse otsuste mdjudest, aga alati on oluline roll ka valiskeskkonna
olukorral — Eesti ei saa endale lubada otsuseid, mis muudavad meie maksu- ja ettevotluskeskkonda,
tervishoiu- voi haridussisteemi lahiriikidega vorreldes halvemaks. Eesti konkurentsivdime kava on
oluline raamistik, mis on kujundanud ning kujundab riigi arengusuunad. Kuna Eesti 2020 tegevuskava
uuendatakse igal aastal, siis on tegu diinaamilise strateegiaga. Selle pdohieesmargid on alati pisivad,
kuid valitsus koost66s sotsiaalpartneritega on lisanud aasta-aastalt uusi lilesandeid seatud eesmarkide
paremaks tditmiseks. Oluline on tahelepanu p6drata ka méddikutele, sest need indikeerivad kullaltki
tapselt, kus valdkondades ja missugused kitsaskohad vajavad taitevvoimult suuremat tdhelepanu.
Aastaks 2020 seatud eesmarkide tditmiseks ja konkurentsivoime tOstmiseks tehtavad pingutused
aitavad Eestil olla ka tulevikus riik, mis saab hasti hakkama.
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ETTEVOTLUSE ARENDAMISE SIHTASUTUSE
2016. AASTA TEGEVUSTE ULEVAADE

Ettevétiuse Arendamise Sihtasutus

EAS lahtub tegevuste planeerimisel ja elluviimisel Eesti konkurentsivoime kavast “Eesti 2020“. EAS-i
tegevuse peamine eesmark on Eesti rahvusvahelise konkurentsivoime tdstmine. EAS-i strateegilise
tegevuskava® 2015-2018 missioon on “Ehitame eduka Eesti“.

Aitame oma tegevusega kaasa Eesti majanduse pikaajaliste strateegiliste eesmarkide saavutamisele.
Selleks toetame ekspordivGimeliste ning suuremat lisandvaartust loovate ettevétete arengut. Meie
kaugem eesmark on aidata kaasa Eesti kujunemisele (iheks konkurentsivdimelisemaks riigiks maailmas.
Peamiseks moddikuks oleme seadnud, et Eesti on rahvusvahelises konkurentsivoime edetabelis
tdusnud 2020. aastaks kahekiimne parima riigi hulka.

2016. aastaks on IGppenud 2007-2013 Euroopa Liidu rahastamisperioodi tegevused ning kaivitatud
enamus 2014-2020 perioodi meetmetest. EAS-i prioriteedid 2016. a on olnud seotud eelkdige stra-
teegilise tegevuskava elluviimisega, 2014—-2020 perioodi meetmete avamisega. 2016. a lansseerisime
uue EAS.ee veebi, muutmaks oluliselt EAS-i teenuste klientideni viimist. EAS-i teenused on uues veebis
selgemini nimetatud ja sihitud. Ettevaatavalt oleme prioriteediks votnud EAS-i eesmaérkide, tegevuste ja
protsesside anallilisi ning arendamise. EAS on muutumas veelgi rohkem kliendikesksemaks ja ettevotete
arenguvajadusi arvestavamaks. 2016. a neljandas kvartalis votsime muutuse projekti suurelt ette.
2016. majandusaastaks seadis EAS endale jargmised eesmargid:

Kliendiportfellis olevate ettevotete ekspordikaive kasvab 2,3 %;

Kliendiportfellis olevate ettevdtete lisandvaartus tootaja kohta kasvab 4,1%;

Kliendiportfellis olevate ettevotete ekspordikaive on 7,8 mld eurot;

Tegevuse tulemusena lisandub vilisinvesteeringutena Eestisse 100 miljonit eurot,
luues 1000 tookohta;

Tegevuse kaasabil kasvavad prioriteetsetelt sihtturgudelt turistide 66bimised 3,8%.

Rahvusvaheliselt konkurentsivbimeline ettevotlus
2016. a prioriteedid ettevotluse ja ekspordi valdkonnas olid:
Ettevotte arenguprogrammi kdivitamine;

Maakondlikes arenduskeskustes pakutavate teenuste arendamine ning kliendisegmendi-
pohise toojaotuse sisseseadmine EAS-i ja maakondlike arenduskeskuste (MAK-de) vahel;

Koolitus- ja ndustamisprogrammide Umberprofileerimine, Iahtudes:

< ettevOtte arenguprogrammi sisulise toetamise vajadusest;

< alustavate kasvuettevotjate vajadustest (baaskoolitusega vorreldes hilisem arengufaas);
< valisturu-potentsiaaliga klientide vajadustest.

Innovaatiliste riigihangete programmi kaivitamine.

* http:/Avww.eas.ee/wp-content/uploads/2015/11/E ASi-strateegiline-tegevuskava-2015-2018.pdf
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Alustavatele ettevotjatele moeldud starditoetuse osas jatkus taotluste vastuvétmine 2016. a. Toetus-
meede on jatkuvalt atraktiivne. Vdimalike starditoetuse taotlejate puhul on oluline maakondlikus
arenduskeskuses (edaspidi MAK-d) labitav eelndustamine. Isegi kui ettevétjast ei tule starditoetuse
taotlejat, saab ta vaartuslikku tagasisidet enda plaanidele ettevotlusega alustamise vallas. Oluline on
rohutada, et uue perioodi starditoetuse puhul soovime palju rohkem olla ettevbtjaga kaasas kogu
ettevotte kaivitamise perioodil; [ahenemine on personaalsem, kaasates selleks MAK-d, kes pakuvad
toetuse saajatele arengundustamise teenust. Tdnaseks oleme joudnud otsusele, et MAK-de peamine
klient on alustav ettevétja ning EAS-i poolt elluviidavad ja alustavatele ettevotjatele suunatud teenused
viiakse jark-jargult tle MAK-desse. Toetuse saajatelt ootame projekti tulemusena vahemalt 20%
mddgitulu kasvu, mis kolmanda tegevusaasta |0puks peab jdudma 80 000 euroni, ning 2 todkoha loomist.

2016. a jatkasime Arimentoriprogrammi elluviimist, millega on programmis osalenud ettevdtted
olnud vaga rahul. Programmi elluviimiseks kaasame hankepartneri, eesmérgiga pakkuda mentor-
programmi suuremale hulgale ettevétjatele. Moodustati 50 mentori-mentii koostédpaari, mentiidele
toimub kaheksa eri seminari ja td6tuba, mentoritele vahemalt kolm arengupdeva. Programmis osalevad
mentiina 1-3,5 aastat tegutsenud ettevdtjad ning vdahemalt 6 aastat ettevotluskogemust omavad
mentorid, kellel k&igil on m&ni rahvusvaheline coachi/mentori sertifikaat.

Ka vaikeettevotte arenguprogramm (VAP) alustas taas 2016. a slgisel, eesmargiga pakkuda koolitust
ja arendustegevusi ca 2—3 aasta vanuseks saanud ettevotjatele. VAP-i raames labiviidud teemad on
seotud ettevotete kasvamisega ja edasise arenguga.

Loomemajanduse valdkonnas toetab loomemamajanduse ekspordi arendamise programm loome-
ettevotjaid eksportimisel ning koostooprojektide programm loovisikute ja loome-ettevotete ning
teiste sektorite ettevotete vahelist koost6dd. Eksporditoetuse jarele on ndudlus vaga suur, mistottu
2016. a tegime otsuseid kogu programmi vahendite ulatuses. EAS-i toetatavad loomemajanduse
arenduskeskused noustavad loome-ettevotteid nende arengus ning arendavad loomeeksporti.
2016. a kaivitati loomemajanduse taristu arendamise programm ning tegeleti loomemajandusalase
andmekogumise ning teadlikkuse tdstmisega.

Tegutsevate ettevotete ja ekspordi valdkonna tegevused jagunevad peamiselt nelja valdkonda, milleks
on koolitused, ndustamine, drivéimalused ja toetused.

Toetusprogrammide osas oli réGhuasetus ettevotte arenguprogrammi kdivitamisel, mis seob endas
kliendihalduse kaudu nii diagnostika, ndustamise, erinevad teenused kui ka toetused, luues sellega
head eeldused tugevaks arenguhiippeks programmi sihtrihma ettevétete seas. Eesmargiks on aidata
ettevotetel vilja tootada ja realiseerida ambitsioonikaid arengu- ja kasvuplaane.

Ettevotte arenguprogramm jaotub kolmeks etapiks:

ESIMENE FAAS. Ettevotte |abi-
vaatus, nn ,,360 kraadi” kaar-
distamine, mille eesmargiks on
jouda vastastikusele veendu-
musele, kas ettevottel on
programmis osalemiseks piisav
arenguambitsioon ja vajalikud
eeldused selle realiseerimiseks.
P6hineb ettevotte enesehin-
nangul ja vestlusel kliendi-
halduriga.

TEINE FAAS. Keskpika, 3—4 aastat,
arenguplaani valjatootamine.
EAS pakub selleks erinevaid toe-
tavaid teenuseid, millest ette-
vote saab valida endale sobiva(d)
ja mis on ettevotte jaoks tasuta:
coaching, mentorlus, siivadiag-
nostika, eeluuringud, koolitused.
EAS-i kliendihaldur on ettevottele
»agendiks” arenguplaani valja-
tootamise kaigus, vahendades
vajalikke teenuseid.

KOLMAS FAAS. Arenguplaani
elluviimine, mille kaigus saab
ettevGtja kasutada nii EAS-i
toetust kui ka EAS-i erinevaid
teenuseid (arikontaktide leidmi-

seks, tdiendava oskusteabe
kaasamiseks vms), aga ka
naiteks KredExi pakutavaid

finantseerimisvoimalusi.
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Lisaks arenguplaani programmile avati innovatsiooni- ja arendusosaku toetused ning teenuskeskuste
toetusmeede.

Koolituste osas jatkasime ekspordikoolituste sarjaga, kus teemadena on kaetud vélisturule minna plaaniva
ettevotte jaoks enamus olulistest teemadest nagu kontaktide leidmine valisturul, turu-uuringud,
e-turundus, ekspordipordiplaani koostamine jne. Uute tegevustena valmistasime ette strateegia- ja
tootearenduse koolitusprogrammid, kus lahtusime vajadusest saavutada slinergia ettevbtte arengu-
plaani programmiga.

2016. a kaivitus edukalt ekspordivalmiduse ndustamine Hiina turust huvitatud ettevotetele. Aasia info-
keskuse teenuste komplekt sisaldab turuililevaadete koostamist, ettevotete taustauuringu tegemist jm.
Eksportdoridele pakuvad jatkuvalt valisturule sisenemisel ndustamisteenust ekspordindunikud EAS-i
valisesindustes — Soomes, Rootsis, Norras, Taanis, Hollandis, Suurbritannias, Saksamaal ja Prantsusmaal.

Arivéimaluste loomisel olid peamisteks teenusteks Eesti ettevStetele Uhisstendide korraldamine
rahvusvahelistel messidel, valisturgudele piirgivatele ettevotetele kontaktreiside korraldamine ja
EAS-i ekspordindunike poolt osutatav ekspordipartneri otsingu teenus. Jatkasime viélisettevotetele
Eesti eksportéoride hulgast koostdopartnerite otsimist, kasutades siinjuures dra nii eksportooride
andmebaasi tradewithestonia.com véimalusi kui ka ekspordinGunike té6panust.

Vorgustike valdkonna Tehnoloogia Arenduskeskuste (TAK) meetme raames jalgisime kuue 2015. a
toetusotsuse saanud TAK-i kdekdiku ning toetasime neid projektide elluviimisel. Eesmargiks on
kujundada perioodi I6puks TAK-dest rahvusvaheliselt konkurentsivéimelised organisatsioonid, mis ei
sOltu riiklikust rahastamisest.

Klastrite arendamise meetme raames toetasime kahtteist nutika spetsialiseerumise valdkondades
tegutsevat klastrit. Klastrite pdhifookuses on liikmeks olevate ettevotete Uhised turundus- ja
arendustegevused.

Innovatiivsete riigihangete (inno-hangete) meetme raames suurendame Eesti avaliku sektori asutuste
ja ettevotete teadlikkust inno-hangete valdkonnas, toetades neid turudialoogide korraldamisel ning
innovatiivsete riigihangete labiviimisel. 2016. a pilootvooru tulemused naitasid, et vajalik on arendada
taotlejate teadlikkust ja oskusi taotluste ettevalmistamisel, seetGttu eelneb toetuse taotluse esitamisele
EAS poolt hangitud konsultantide/mentorite teenus, mis aitab koostada kvaliteetsemat taotlust ning
vBimaldab riigihanget paremini ette valmistada.

Kosmosevaldkonnas said 2016. a Eesti ettevdtjad esitada projekte eksklusiivselt Eestile suunatud ESA’
programmi ,Industry Incentive Scheme®, mis osutus vdga populaarseks. 17-st esitatud projektist said ESA
heakskiidu 8, kokku summas 1,9 min eurot. Eeldada vdib ettevétjate huvi jatkumist jargmisel aastal.

Rahvusvaheliste koostéévorkudega véimaluste vahendamine Eesti ettevdtjatele lahtub eeskatt
Euroopa Liidu suurimast teadusuuringuid ja innovatsiooni toetavast raamprogrammist Horizon 2020.
2016. a esitati Horizon SME® meetme faas Il-te Eestist 53 taotlust, millest hindamislavendi tletasid 18
projekti. Suure konkurentsi ning eelarve ammendumise tottu sai rahastuse ainult ks projekt, mis
tahendab, et mitmed vaga head teadus-arendusprojektid ja innovaatilised ideed jadvad rahapuuduses
toetuseta. Euroopa Komisjon on vélja té6tanud spetsiaalse kvaliteedimargise — Seal of Excellence —
projektidele, mis ekspertide hinnangute kohaselt peaksid saama ellu viidud.

% European Space Agency
® Small and medium-sized enterprises
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Vilisinvesteeringud ja tegevused valisturgudel

Vilisinvesteeringute kaasamiseks tehtavate tegevuste osas kasutasime 2016. a teenuste valdkonda
investeeringute toomiseks , Tugiteenus- ja arenduskeskuste investeeringu toetuse” meedet. Kolm
uut investeeringut said sellest tuge (ABB, Arvato Financial Solutions ja Leonhard Weiss). Meetme eesmar-
giks on toetada ettevétteid, kes soovivad Eestisse luua oma kontserni arenduskeskuse (nt IT arendustik-
suse) vOi kontserni teistele Uksustele tugiteenust (nt finantsteenust) pakkuva keskuse. Ndeme, et
2017. a saame selle meetme abil investeeringuid teenus- ja arenduskeskuste loomiseks tuua veel
juurde. 2016. a aastal valmistasime ette suurinvestori toetusmeedet, kuhu ootame kdrge lisandvaar-
tusega investeerimisprojekte. See meede loob véimaluse meelitada Eestisse edukaid vélisettevétteid,
kelle kontserni kdive on vahemalt 100 miljonit eurot.

2016. a jatkasime Eesti turundamist, promodes eduka e-riigi kuvandit. Need tegevused toimuvad
kolme pdhilise ,t6o6riista” kaudu:

e-Estonia Showroom;

e-Residentsuse programm, mis voimaldab asukohast sdltumata saada kasu ja ajada &ri Eesti
edumeelsete e-lahenduste kaudu;

Tutvustasime projektiga Work In Estonia Eestit kui atraktiivset riiki, kus elada ja t66tada, aidates
ettevotetel lahendada korgelt kvalifitseeritud t66jou (IT- ja mehaanikainseneride) puudust ja
loome riigi jaoks lisandunud tookohtadega juurde maksutulu. 2016. a viisime kampaaniaid labi
Soomes ja Ukrainas. Jatkame nendes riikides ning alustame t66d ka kolmandas sihtriigis.

Vilisesinduste puhul keskendusime 2016. a vilisesinduste investeeringute t60 optimeerimisele ja
fookuse nihutamisele riigi tutvustamise toolt valisinvesteeringute juhtldngade leidmisele (lead
generation). Ekspordindunikud jatkasid ndustamisteenuste osutamist, et aidata Eesti eksportooridel
siseneda eksporditurgudele ja leida seal koostéopartnereid. 2016. a alustas t66d Singapuri esindaja ja
suurema mehitatuse sai Norra esindus. Aasta alguses kontseptsioonina alustatud Kasahstani logistika-
sektori poolt finantseeritud valisesindaja on olnud védga edukas.

Eesti kui atraktiivne turismisihtkoht

2016. a esimese 7 kuuga on turistide 66bimiste arv kasvanud. Vilisturistide osas on olnud kasv 5,8%
ning siseturistide osas 9,5%. Vene turistide puhul on siiski olnud 7 kuu vérdluses 1,4% langus. Seevastu
naitab lle 30% kasvu Leedu, 24% kasvu Holland, 18% kasvu Poola ning lle kiimne protsendipunktilist
kasvu on naha veel mitmete turgude turistide seas.

EAS-i turismiarenduskeskuse tegevuste kaasabil kasvavad turistide 66bimised prioriteetsetelt siht-
turgudelt. Keskenduti prioriteetsete sihtturgude turundusplaani elluviimisele koost6os Eesti turismi-
ettevotjatega. Tootearenduse valdkonnas arendati kvaliteedisiisteemi ning turismiettevdtjatele loodi
vOimalus enesehindamiseks e-keskkonnas, visitestonia.com turismiinfosiisteemis tostsime kasutus-
mugavust. Samuti keskendusime elektrooniliste infopunktide ning mobiilirakenduste ettevalmistamisele,
mis v8imaldavad hankida turismiinfot reisil viibimise ajal. Uheks prioriteediks oli turismimeetmete
valjatootamine — uute arimudelite toetamine, turismiatraktsioonide arendamine ja majutusettevotete
toetamine.

Eesti kui reisisihi tuntuse suurendamise tegevused jagunevad |dpptarbijale suunatud tegevuste ja
turismispetsialistidele suunatud mutgiedendustegevuste vahel.
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Fookused riikide 16ikes

Soome Eesti toit Perepuhkuse atraktsioonid Spaa- ja heaolupuhkus
Venemaa Eesti toit Linnapuhkus — Tallinna vanalinn, Spaa- ja heaolupuhkus
alternatiivne linnapuhkus, ostuturism
Saksamaa Eesti toit Aktiivne puhkus looduses Mereturism ja purjetamine,
2222 saart
Lati Perepuhkuse Kultuuri- ja spordi-sindmused Spaa- ja heaolupuhkus

atraktsioonid

Rootsi Eesti toit Linnapuhkus — Tallinna vanalinn, Spaa- ja heaolupuhkus
alternatiivne linnapuhkus

Norra Eesti toit Linnapuhkus — Tallinna vanalinn, Spaa- ja heaolupuhkus
alternatiivne linnapuhkus

Suurbritannia Eesti toit Linnapuhkus — Tallinna vanalinn, Aktiivne puhkus looduses
alternatiivne linnapuhkus

Eesti on hea paik elamiseks

Regionaalvaldkonna tegevused on suunatud ettevétluse arenguks ja selleks sobiva keskkonna ja eelduste
loomiseks, arvestades piirkondlikke eriparasid ning spetsialiseerumisvéimalusi. Meie eesmargiks on
luua parem ettevotlus-, kiilastus- ja elukeskkond taristute arendamise, regionaalsete tdmbekeskuste
tugevdamise ning koost66s maakondadega piirkondliku arendusvéimekuse suurendamise kaudu.

Ettevotlus- ja kiilastuskeskkonna suunal rakendati 2014—-2020 rahastusperioodi meetmeid. Kiilastus-
keskkonna arendamisel rakendasime 6 toetusmeedet:

piirkondade konkurentsivéime tugevdamine;

rahvusvaheliste kultuuri- ja spordilrituste toetamine;
rahvusvaheliste konverentside toetamine;

rahvusvaheliselt huvipakkuvate turismisihtkohtade arendamine;
vaikesadamate vorgustiku arendamise toetamine;

Eesti-Lati piiritilese programmi raames kiilastuskeskkonna arendamine.

Ettevotluskeskkonna arendamisel rakendasime nelja meedet:
piirkondade konkurentsivGime tugevdamine;
regionaalsete kompetentsikeskuste arendamine;
Eesti-Lati piiritilese programmi raames ettevGtlus- ja kilastuskeskkonna arendamine;
Eesti-Vene piiritilese programmi raames ettevotluskeskkonna arendamine.
Lisaks aitame piirkonna ettevotetel leevendada elektriliitumistega seotud kitsaskohti riigieelarvelise

pilootprogrammiga. Pilootprogrammi taotlusvoor avati 2016. a siigisel ning projektide aktiivne
elluviimine algab 2017. aastal.

Elukeskkonna arendamise eesmargiks on kohalike avalike teenustega seotud infrastruktuuri arendamine
ja kasutuse parandamine nii maapiirkondades kui ka Eesti suuremates linnades. Atraktiivne elukeskkond
toetab omakorda ettevotlust, kuna padevad too6tajad vajavad samuti kdttesaadavamaid avalikke
teenuseid, haid dppe- ning vabaaja veetmise vdoimalusi jms. 2016. a tegime t66d mitmete 2014-2020
toetusmeetmetega ning ka riigieelarveliste programmidega.



EESTI RAHVUSVAHELINE KONKURENTSIVOIME 2016

2016. a peamine marksona regionaalarengukeskuse jaoks oligi 2014—2020 perioodi meetmete taielik
avamine koost66s Rahandusministeeriumi ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga ja
projektide elluviimisega alustamine. Samuti riigieelarvelistest vahenditest rahastatavate programmide
rakendamine ja parem sidumine EAS-i eesmarkidega. 2016. a alguses toimus 2007-2013 perioodi
meetmete projektide menetluste IGpule viimine.

Uuringud ja analiiisid

2016. a tellisime EAS-i Ettevotlus- ja innovatsioonipoliitika vahehindamise, mille teostaja on Civitta
Eesti AS. Uuringu teostusperiood algas juulis ning [6plik raport valmis detsembri I6puks. Vahehindamise
eesmargiks oli hinnata EAS-i rakendatud toetusskeemide tShusust ja moju EAS-i klientidele ning
laiemalt Eesti ettevotluskeskkonnale ja majandusele. Vahehindamine hdlmas 1790 ettevotet ning
rohkem kui kaht tuhandet projekti. Kokkuvotvalt hindasid seitsmepallisel skaalal ettevétjad oma
konkurentsivoimet keskmiselt 5,1 punktiga ning samuti hinnati toetuse mdju konkurentsivdimele
positiivselt — 84% vastanute arvates omas toetus ettevotte konkurentsivdimele soodsat moju. EAS-i
toetuse olulisust ettevotte tegevuse arendamisel on ettevotted pidanud pigem suureks ning kdrgemaks
kui varasema vahehindamise raames kisitletud ettevétted. Kéige kdrgemalt hindasid toetuse olulisust
stardi- ja kasvutoetuse, T&A rakendusuuringute toetuse ja arendust6otaja kaasamise toetuse saajad.
Ettevotted toid olulisemate toetuse tulemusel ilmnenud positiivsete kditumuslike muutustena esile
suuremat tahelepanu kvaliteedile ja innovaatilisusele. Seevastu meetmete |6ikes oleksid toetatavad
tegevused ka ilma toetuseta ellu viinud enim just kasvu- ja starditoetuse saajad. Intervjuudest aga
selgus valdavalt, et ilma toetuseta oleks tegevusi ellu viidud kas vaiksemas mahus véi pikema ajaperioodi
jooksul. Okonomeetrilise analiilisi andmetest nihtub, et vihemalt (ihe mis tahes liiki toetuse saamine
avaldab nii statistiliselt kui ka majanduslikult olulist m&ju to6tajate arvule, muigikaibele, t66jou
kogukulule ja lisandvaartusele téotaja kohta. Nende andmete pdhjal vdib 6elda, et EAS-i toetused
aitavad tGepoolest kaasa ettevotete kasvule ja tGhususele.
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